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ANV: Agencia Nacional de Vivienda

BID: Banco Interamericano de Desarrollo

BM: Banco Mundial

BROU: Banco de la Republica Oriental del Uruguay
CAF: Cooperativas Agrarias Federadas

CES: Coordinadora de Economia Solidaria Uruguay
CNFR: Comisién Nacional de Fomento Rural

CUDECOOP: Confederaciéon Uruguaya de Entidades
Cooperativas

DGDR: Direccién General de Desarrollo Rural

DYNAPIME: Direccidn Nacional de Artesanias, Pequefias y
Medianas Empresas

EcSol: Economia Solidaria

EEFV: Emprendimientos Econdmicos Familiares Vinculados
EEIV: Emprendimientos Econdmicos Individuales Vinculados
EES: Emprendimiento Econdmico Solidario

ESS: Economia Social y Solidaria

FA: Frente Amplio

FAO: Organizacién de las Naciones Unidad para la
Alimentacién y la Agricultura

FONDES: Fondo para el Desarrollo
IA: Intendencia de Artigas

IC: Intendencia de Canelones

IM: Intendencia de Montevideo

Abveviatuvas

INACOORP: Instituto Nacional del Cooperativismo

INC: Instituto Nacional de Colonizacion

INEFOP: Instituto-Nacional de Empleo y Fomento:Profesional
INIA: Instituto Nacional de Investigacién Agropecuaria

IPA: Instituto Plan Agropecuario

MGAP: Ministerio de Ganaderia, Agriculturay Pesca

MIDES: Ministerio de Desarrollo Social

MIEM: Ministerio de Industria, Energia y Mineria

MIPYMES: Ministerio de Industria — Pequefias y Medianas
Empresas

MTSS: -Ministerio de Trabajo

MVOTMA: Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y
Medio Ambiente

ONG: Organizacion No Gubernamental
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SCEAM: Servicio Central de Extensidn y Actividades en el
medio

SFR: Sociedades de Fomento Rural

UdelaR: Universidad de la Republica

UEC: Unidad de Estudios Cooperativos

UEEP: Unidad Econémica de Ejecucién de Politicas
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“Dvesentacién

El presente informe expone el procesamiento global de los resultados del proyecto: “Mapeo, caracterizacion y desafios de la
Economia Solidaria en Uruguay”, realizado entre 2013-2015 por la Unidad de Estudios Cooperativos (UEC) del Servicio Central
de Extension y Actividades en el Medio (SCEAM) de la Universidad de la Republica (UdelaR)*.

Este mapeo procurd relevar la Economia solidaria (EcSol), o bien mds en general la Economia Social y Solidaria (ESS), no
relevada de forma- sistematica previamente en el pais, con perspectiva amplia, priorizando los comportamientos democraticos
y equitativos, asi como los vinculares entre los emprendimientos que se considerd forman parte de este campo de actividad.

Se buscd entonces conjugar la demanda del sector de mayor informacion sobre su realidad con la preocupacién de docentes
de la UEC por aumentar los sistemas de informacion sobre la Economia Social y Solidaria (ESS). A ello luego se sumara la
necesidad del sector publico, en particular del Instituto Nacional del Cooperativismo (INACOOP), de estudiar otras formas de
ESS en el pais mas alla de las cooperativas.

El proceso de trabajo, busco construir estrategias de co-investigacion junto a las entidades del sector que supuso, a lo largo de
su ejecucion, un estrecho didlogo de construccidén con las organizaciones/redes de articulacion de los emprendimientos de
Economia Solidaria (EcSol), que se expresa en una importante ampliacién de la propuesta original, con significativos efectos en
la-estrategia metodoldgica del proyecto . A su vez, al tratarse de un sector complejo donde coexisten diferentes situaciones y
experiencias formales e informales, este proceso de construccidn con los actores permitié mejorar la informacién, evitando
superposiciones y generando mayor apropiacidon por parte de las organizaciones acerca de los alcances de una herramienta
como el mapeo 'y fundamentalmente en la identificacion de posibles desafios conjuntos, mas alla de las particularidades que
adquieren las diferentes redes de emprendimientos.

En el presente informe, se exponen entonces los resultados del proyecto que abordé la realizaciéon de un Mapeo tendiente, en
una primera etapa a identificar y localizar a las diferentes experiencias y actores vinculados a la EcSol en el pais, con énfasis en
los emprendimientos econdmicos. En una segunda etapa, se tratd de caracterizar la diversidad y heterogeneidad de los
mismos, sus particularidades socio-econdmicas, su red de vinculaciones; sus relaciones con las politicas publicas.

El presente es un resumen del ‘Mapeo, caracterizacion y desafios de la Economia Solidaria. Uruguay 2014/15. Informe General’ El cual esta disponible en: http://mapeoecsol.blogspot.com.ar/



Objetivos

Objetivo del Mapeo

El objetivo general del mapeo fue identificar y caracterizar los principales aspectos de los emprendimientos y redes y
demds actores vinculados a la EcSol en el pais, para comprender su diversidad, particularidades y desempeiio y las
condiciones que favorecen u obstaculizan su desarrollo, de cara a fortalecer sus organizaciones representativas y/o de
articulacion asi como el disefio y desarrollo de politicas publicas especificas y consistentes.

Objetivos Especificos

. Identificar, censar, georreferenciar y caracterizar socio-econdmicamente y relacionalmente los emprendimientos
econdmicos de la EcSol en Uruguay.

. Estudiar las dinamicas de asociacion e intercooperaciéon econdmica y politica que se desarrollan entre los
emprendimientos de EcSol, procurando visualizar acciones posibles para su mejora y el desarrollo de nuevas
redes.

. Analizar la situacion y contribuir ala evaluacién de opciones de intercooperacion y de politica de CyT en materia
de innovacion y desarrollo de tecnologias sociales en el marco de la EcSol.

. Identificar y analizar los vinculos de los emprendimientos econdmicos de EcSol con las organizaciones/redes de
representacion y/o articulacion y entidades de apoyo, y el rol de estos actores en la generacion de redes y tramas
socio-econdmicas entre dichos emprendimientos.

. Sistematizacion de politicas publicas hacia la EcSol, sus bondades y limitaciones, asi como pensar alternativas de
cara al desarrollo de de una politica publica (y legislacion) ajustada a las necesidades de la EcSol.

. Poner en-perspectiva los principales resultados alcanzados con la situacion de la EcSol en otros paises (en
particular Brasil), asi como respecto al desempefio del conjunto del sector cooperativo en Uruguay.

. Sistematizar y problematizar la metodologia utilizada, procurandose que el mapeo de la EcSol propuesto
constituya la base de un sistema periddico de informacion georeferencial publico-privado.



’;Dvinci}mles defsiniciones conceptuales

Se debieron tomar numerosas decisiones, precisar/operacionalizar
definiciones y acordar con diversos actores para su implementacion:

* En lo conceptual y al tratarse de un concepto en disputa y formacion,
se dialogo con un amplio espectro de teorias sobre la EcSol, indagando
sobre las concepciones y definicion de sus actores, sobre qué se
considera econdémico y qué solidario, etc.; sistematizandose otros
relevamientos similares en la regién y el mundo.

* Enlo metodoldgico

a. Se disefaron seis formularios de encuesta presencial, asi como
uno de encuesta telefonica

b. En la construccidon del “universo a mapear”, - donde se trabajo
con 9 redes de emprendimientos nacionales, con un promedio
de 3 encuentros y 4 meses de trabajo para cerrar la ‘base de

casos’ vinculados a cada una de ellas.



Principales definiciones conceptuales:
Sconomia Solidaria (EcSol)

Se tomo6 como punto de partida la definicion de la Coordinadora de
Economia Solidaria: - “una construccion -colectiva, dindmica -y
transformadora que implica incorporar los valores solidarios en la teoria
y en la prdctica de la economia. Situa en el centro a las personasy actua
en las diversas fases de la actividad econdmica: produccion, consumo,
distribucion y finanzas”

Teniendo por principales caracteristicas:

. Cooperacion: intereses y objetivos comunes, union de los
esfuerzos y capacidades, propiedad colectiva parcial o total de los
bienes, distribucién de los resultados y responsabilidad solidaria.

. Autogestion: los participantes de las organizaciones ejercitan las
practicas de autogestiéon de los procesos de trabajo, de las
definiciones estratégicas y cotidianas de los emprendimientos, de
direccidon y.coordinacidn de las acciones en sus diferentes grados e
intereses, etc.

. Solidaridad: expresada en la justa distribucion de los resultados,
en las oportunidades que llevan a la mejora de las condiciones de
vida de los participantes, en el compromiso con un medio
ambiente sustentable, en la participacion en los procesos de
desarrollo territorial o local, en las relaciones con movimientos f
sociales y ' populares independientes, en el bienestar los
trabajadores y consumidores.

. Actividad Econdmica: agregacion de esfuerzos, recursos vy
conocimientos para viabilizar las iniciativas colectivas de
produccion, servicios, crédito, comercializacidon y consumo.




Principales definiciones conceptuales:

Cmprendimiento econdmico de EcSol

El énfasis esta en el relevamiento de los emprendimientos, y dentro de ellos los colectivos/asociativos y
los de naturaleza (primordialmente) econdmica. Ello condiciona a su vez el recorte de los demas actores
vinculados a la tematica que también fueron relevados, organizaciones/redes de representacién y/o
articulacion (ORA) de los mismos y entidades de apoyo y/o fomento privadas y publicas (politicas
vinculadas directa o indirectamente a la EcSol).

Se entiende como emprendimientos econdmicos de EcSol:

‘Un emprendimiento de economia solidaria es un organismo se cardcter colectivo que a través de redes
promueve como centro a las personas y desarrolla los valores de la solidaridad en las distintas fases de
su actividad econdmica: produccion, distribucion, consumo'y finanzas’

v

Estructuran su accionar en base a la cooperacion: intereses y objetivos comunes, union de los esfuerzos y
capacidades, propiedad colectiva parcial o total de los bienes, distribucion de los resultados vy
responsabilidad solidaria.

Son autogestionarios: los participantes ejercitan las practicas de autogestion de los procesos de trabajo, de
las definiciones estratégicas y cotidianas de los emprendimientos, de direcciéon y coordinacidon de las
acciones en sus diferentes grados e intereses, etc.

Estructuran su accionar en base a la solidaridad: expresada en la justa distribucidén de los resultados, en las
oportunidades que llevan a la mejora de las condiciones de vida de los participantes, en el compromiso con
un medio ambiente sustentable, en la participacion en los procesos de desarrollo territorial o local, en las
relaciones con movimientos sociales y populares independientes, en el bienestar los trabajadores y
consumidores.

Tienen actividad economica: agregacion de esfuerzos, recursos y conocimientos para viabilizar las iniciativas
colectivas de produccion, servicios, crédito, comercializaciéon y consumo.



Principales definiciones conceptuales
Empvendimientos Ondividunales y Familiaves

Este planteo inicial sobre los emprendimientos a mapear, aunque partia de las
definiciones que orientaban el accionar de la propia CES, dejaba por fuera a los
emprendimientos familiares e individuales que -en conjunto con los colectivos que
son el centro de nuestra investigacion- conformaban la EcSol nacional; lo cual se
evidencid como un problema a la hora de discutir nuestras definiciones con los
actores de la EcSol.

Incluir emprendimientos individuales y familiares, si bien conllevé dificultades
logisticas y discusiones tedricas, también tiene importancia estratégica. Ello porque
permite observar no solo el peso de los mismos en la EcSol, caracterizando asi a la
misma, sino -y quizas mas importante- visibilizar el grado de participacién e
intensidad de sus vinculos con la EcSol, los porqué de la misma y pensar formas
diferenciadas de involucrarlos mas, pensar como aumentar la parte de su actividad
que transcurre o se realiza a partir de su vinculacién a redes de EcSol, y conocer por
gué no se han constituido bajo un emprendimiento colectivo y en qué condiciones y
por qué lo harian.

Entonces, en cuanto a los emprendimientos familiares e individuales, se ha exigido
que los mismos se vinculen voluntariamente a una organizacion/red de EcSol;
asumiendo que lo asociativo y solidario no sélo se percibe a la interna del
emprendimiento sino en su vinculacién con redes/organizaciones de EcSol.



Principales definiciones conceptuales
Cmpvendimientos Ondividnales y Familiaves

Se define entonces a los Emprendimientos econdmicos familiares vinculados (EEFV) como un
organismo de caracter econémico, en el cual la actividad se desarrolla dentro del seno de un mismo
nucleo familiar, y que a través de redes de EcSol promueve como centro a las personas y desarrolla los
valores de la solidaridad en las distintas fases de su actividad econdmica: produccién, distribucion,
consumo y finanzas. Portando las siguientes caracteristicas:

Unido voluntariamente a una red de EcSol.

Formados y dirigidos por sus integrantes, pudiendo tener hasta 20% de asalariados.
De naturaleza econdmica.

Permanentes o estables.

Disponiendo o no de formalizacién.

N

Los Emprendimientos individuales econémicos vinculados (EEIV), son aquellos que a través de redes
de EcSol promueve como centro a las personas y desarrolla los valores de la solidaridad en las distintas
fases de su actividad econdmica: produccion, distribucion, consumo y finanzas:

Unido voluntariamente a una red de EcSol.

No existiendo contratacion de mano de obra asalariada.
De naturaleza econdmica.

Permanentes o estables.

Disponiendo o no de formalizacién.

KA



Principales definiciones conceptuales:
Kecapitulando

Economia Solidaria (EcSol)

“Una construccion colectiva, dinamica y transformadora que implica incorporar los valores solidarios en la teoriay en la
practica de la economia. Sitiia en el centro a las personas y actua en las diversas fases de la actividad econédmica: produccion,
consumo, distribucidn y finanzas”

Emprendimientos Econémicos de EcSol

“Un emprendimiento de economia solidaria es un organismo se caracter colectivo que a través de redes promueve como centro a
las personas y desarrolla los valores de la solidaridad en las distintas fases de su actividad econdmica: produccion, distribucion,
consumo y finanzas”

Caracteristicas que deben cumplir

Estructuran su accionar en base a la cooperacién
Son autogestionarios

Estructuran su accionar en base a la solidaridad
Tienen actividad econdmica

o et

Emprendimientos Econdmicos Individuales y Familiares

“Organismo de caracter econdmico, que a través de redes de EcSol promueve como centro a.las personas y desarrolla los valores
de la solidaridad en las distintas fases de su actividad econdmica: produccion, distribucién, consumo y finanzas”

Caracteristicas que deben cumplir

Unido voluntariamente a una red de EcSol.

Formados y dirigidos por sus integrantes, pudiendo tener hasta 20% de asalariados.
De naturaleza econdmica.

Permanentes o estables.

Disponiendo o no de formalizacién.

s RER




Construccion del Univevso a Mapear

Un primer recorte surge de que el mapeo: buscd ser lo mas amplio
posibles en relevar todo lo asociativo solidario en el pais que no
contara con relevamientos previos. Esto es importante, en particular
porque excluye el relevamiento como un todo de las cooperativas,
dado que las mismas cuentan con el Censo de Cooperativas y
Sociedades de Fomento Rural (SFR) 2008/09, asi como con otras
encuestas para algunas de sus modalidades, al tiempo que su
elevado numero (actualmente en torno a 2.500) hacen inviable su
relevamiento total con los recursos disponibles para este proyecto.
Mas alla de ello; son sin dudas un actor clave en la EcSol nacional, por
lo que su tratamiento es doble: por un lado, se las encuesta en caso
de participar en redes de EcSol mas allda de las estrictamente del
sector cooperativo, por otro lado, constituyen una referencia para
habilitar posibles comparaciones con los datos ya existentes en los
relevamientos disponibles. Ademads, si fueron encuestadas sus
organizaciones/redes de articulacion/representacion, las cuales no
han contado con relevamientos previos.

Puede decirse que lo que efectivamente se realizé fue una especie de
censo a los emprendimientos pertenecientes al conjunto de redes de
emprendimientos que pueden considerarse de EcSol en el pais. Es
decir, se priorizo el relevamiento de casos vinculados a alguna red.

La identificacion de emprendimientos surgié de listados de sus
redes de representacion o articulacién. Ello encuentra justificacion
en: a) razédn conceptual: relevancia que tiene la participacion en
redes en la EcSol, b) razon metodoldgica: operando de esta forma se
sabe qué es lo que se esta efectivamente relevando y que no (casos
no vinculados a redes), a diferencia de los demas relevamientos en la
region que llegan al universo via un proceso de agregacion territorial
indefinido en cuanto a su nivel de cobertura general y por regiones, y
c) razon operativa: acceso a datos de registro y contacto.

Se cree que, de esta forma, si bien existiran emprendimientos
asociativos que no logramos identificar y relevar, se obtuvo una
aproximacion - significativa al conjunto de emprendimientos
econémicos que conforman lo que puede denominarse EcSol en el
pais.

Seleccion de las redes a relevar

. En primer lugar, se identific6 a las ORA
pertenecientes y/o vinculadas a la CES.

. Se realizé luego una busqueda en estudios
previos, internet, medios de comunicacion.

. Se entrevisto a actores calificados del medio
académico.

. Se entrevisté a actores locales
(institucionales y de organizaciones civiles).

. Luego de construida una base de redes se
selecciond a aquellas que cumplieran con
las caracteristicas especificadas en el
presente proyecto.




Construccion del Universo a Mapear:
/Redes/ ovganizaciones de emprendimiontos que se mapearon
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Construccién del Universo a Mapear:
 [Redes/ ovganizaciones de empvendimientos que se mapearon

Asociacion de Mujeres Rurales del Uruguay (AMRU) | | |
; Comision Nacional de Fomento.Rural (CNFR)




Construccién del Universo a Mapear:
[Redes/ ovganizaciones de emprendimientos que se mapeavon

Numero de casos totales y colectivos por red de referencia

Nro de % sobre total de Nro de casos % sobre total (b)/ (a)
casos (a) casos colectivos (b) de casos

AMRU 24 4% 10 3% 42%
ANERT 17 3% 17 5% 100%
CES 301 51% 82 25% 27%
CNFR 92 16% 92 28% 100%

INC 99 17% 99 30% 100%

RED 40 7% 13 4% 33%

AGROECOLOGIA

RED SEMILLAS 18 3% 18 5% 100%
TOTAL 591 100% 331 100% 56%

Nota: INC no se consideran los casos que se superponen con socios de la CNFR, en su mayoria SFR. Lo mismo ocurre con los
casos de la CES que mencionaron como vinculo de origen a otras de las ORA mapeadas.

En cuanto a emprendimientos relevados:

* Importante niumero de casos perdidos e inactivos en listado de la CES y AMRU

* Alto nUmero de empresas recuperadas sin actividad econdmica al momento del

relevamiento. También son varios los casos sin actividad en la Red de Semillas.

* Observando por red dentro de los 591 casos efectivamente relevados (donde 56%
son colectivos), se visualiza una importante diversidad, no solo en el nimero de
emprendimientos, que va desde redes pequefas como la de Semillas, AMRU o
ANERT, hasta redes que las quintuplican o mds; como en el peso de los

emprendimientos colectivos en cada red.

Dos tipos de redes:

1. Aquellas donde lo
colectivo constituye el
100% de sus
emprendimientos: ANERT,
CNFR, INCy Red de
Semillas.

2. Aquellas donde juegan
un rol importante los
emprendimientos
individuales y familiares,
que son la mayoria del
total de emprendimientos
vinculados: AMRU, CES y
Red de Agroecologia.



Sin act.

ik Encuesta o . TOTAL
T e opl RELEVADOS | econdmica | Rechazo | CONTACTADOS | Perdidos
completa Colectivos . IDENTIFICADOS

i y Familiares o colectiva
B AveRu [ 3 14 24 3 27 1 88
S 1% 8% 37% 63% 8% 71% 29% 100%
15 2 17 10 1 28 1 29
== T 52 7% 59% 34% 3% 97% 3% 100%
: 67 15 219 301 120 13 434 214 648
L 10% 2% 34% 46% 19% 2% 67% 33% 100%
1 81 11 92 8 1 101 5 106
i _ 76% 10% 87% 8% 1% 95% 5% 100%
78 21 99 8 1 108 4 112
_ 70% 19% 88% 7% 1% 96% 4% 100%

RED

eRSEcolot: 11 2 27 40 4 1 45 8 53
21% 4% 51% 75% 8% 2% 85% 15% 100%

RED SEMILLAS

*La encuesta parcial corresponde a los casos de emprendimientos individuales o familiares y a aquellos colectivos que no se pudo llegar a encuestar a raiz de
problemas del proceso ajenos al proyecto

**Vale sefialar que existen 19 emprendimientos que figuran entre la informacion proporcionada por la CES, que se ubicaron en su organizacion de base

***De sus 141 casos totales, 29 de ellos se superponen con casos de CNFR, los cuales fueron presentados en esta ultima por ser su organizacion de base.

El listado de emprendimientos de las 7 redes consideradas en este informe, una vez descartados los casos
" repetidos o que no correspondlan aI mapeo por ser emprendlmlentos no economlcos o entidades de apoyo_ _
fueron 1. 008

-i=l1Se h|c1eron 273 encuestas completas a emprendlmlentos colectlvos Y 58 encuestas telefonlcas paruales
* 260 emprendimientos individuales y familiares relevados via encuesta parcial
e oS emprendlmlentos contactados fueron 76% del total mcluyendo a aquellos que se encontraban en ese momento sin
~_actividad econémica o que rechazaron el relevamiento.
*  No se pudo localizar a 244 casos de entre los |dent|f|cados Estos casos perdldos se concentran en uertas redes con muy
~ baja calidad de informacion y listados. :
* Aecello hay que agregar 220 fichas a emprendimientos del Mercado de los Artesanos, que no seran parte de este informe,
dado que el Mercado, mas que una red de articulacién, es un emprendlmlento de emprendlmlentos y por tanto tendra un
- tratamiento espeual en informe especn‘lco : % 2 % iy

>~ x
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Cavractevizacién general
de los emprendimientos
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Cavractevisticas de los encnestados

Si bien no cuenta con ninguna representatividad, se
repasa aqui algunos datos de los respondentes a
los formularios por el emprendimiento. Teniendo
en cuenta que en 7 casos un mismo informante
contesta por dos emprendimientos. También que,
en -algunos emprendimientos, es -un técnico de
confianza el designado para responder la encuesta.

»  Se trata de una pequeiia mayoria de mujeres
(310 frente a 281 hombres).

» Con 21 afios © mas, en 80% de los:casos
concentrada entre.los 35 y 65 afos.

m Masculino
B Femenino

Edad del encuestado

f‘i}f‘ﬁ” é“fn’“ﬁ:‘”fé—"ﬁ"’:’f@}

En términos educativos:
» mas de 50% tiene secundaria incompleta o terminada,
» ycasi 30% lo mismo con nivel terciario

W Primana Incompleta B Primaria Completa
Secundaria Incompleta ® Secundaria Completa

W Terciana Incompleta Terciaria Completa

B Sin dato

Afio de.ingreso al emprendimiento:

(influenciado por el ciclo de vida de los emprendimientos y los periodos
de surgimiento de los mismos)

» el 50% de los ingresos se alcanza recién en 2007

» ingresando el otro 50% en la ultima década

Ao de ingreso del encuestado al emprendimiento
80
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Ubicacién en tevvitorio de los emgarenazmzentas

RED RED
AMRU ANERT CES CNFR INC TOTAL %
AGROECOLOGIA  SEMILLAS
INTERIOR 23 9 182 91 98 25 16 444
% total por
i 96% 53% 60% 99%  99% 63% 89% 75%
MONTEVIDEO 1 8 119 1 1 15 2 147
% total por
£ 4% 47% 40% 1% 1% 38% 11% 25%
TOTAL 24 17 301 92 99 40 18 591 100%

Por regiones:

Lidera centro sur (27% de los casos) a partir de la fuerte y diversificada
presencia de la EcSol en Canelones.

Luego, Montevideo (25%) a partir de la CES y Red de Agroecologia que
concentra alli 40% de sus emprendimientos y explican mas del 90% de los
casos

El litoral oeste aparece en tercer lugar (21%), explicado fundamentalmente
por el fuerte crecimiento en la Ultima década de casos de INC en la regidn
(40% de sus casos), una alta presencia de la CNFR que concentra alli 33%
de sus casos y una buena presencia de la CES en Paysandu.

Las restantes 3 regiones presentan un peso similar, donde en litoral sury
noroeste pesan sobre todo la CNFR e INC (9% de casos cada una de estas
zonas), y el este presenta una importante diversificacion (10%).

La mayor presencia de
redes de caracter
fundamentalmente
rural en los datos que
se manejan aqui lleva
a una fuerte presencia
de casos en el interior
(75%)




Ubicacién en tervitorio

La Economia Solidaria en Uruguay 2015

Emprendimientos segun total por localidad
o 1
o Entre2y5
@ Entrey10
@ Entre 11y20
@ Entre 21y30

Depto Emprendimientos
Montevideo 147
Artigas 29
Canelones 140
Clargo "
Colonia 15
Durazno 1"

» Flores 2
LARGO Flonda 10
Lavalleja 14
Maldonado 28
Paysandu 53
Rio Negro 11
Rivera 7
Rocha 9
Salto 29
Sen José 17
Sonano 23
Tacuarembd 29
TyTres 7
Total 592
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. Destaca claramente Canelones con una diversificada presencia de las redes, y
bastante mas atrds Paysandu. 2 2

. Luego existen-departamentos de mediana intensidad en presencia de casos de
EcSol relevados (entre 20 y 50 casos): Artigas, Salto, Maldonado, Tacuarembd y
Soriano. Otros de baja intensidad (entre 10 y 20 casos): San José, Rio Negro,
Lavalleja, Durazno, Colonia, Cerro Largo y Florida. Y finalmente, con muy baja
presencia (menos de 10 casos): Flores, Rivera, Rocha y Treinta y Tres.

. Como  era logico esperar, los emprendimientos individuales y familiares se

concentran alli donde hay redes de CES, Agroecologia o actividad de AMRU,
basicamente en Montevideo y Canelones, resto del sur del pais y Paysandu

La Economia Solidaria en el Departamento de Montevideo 2015
Tipo de emprendimiento

La Economia Solidaria en Uruguay 2015
Emprendimientos Familiares

P

ARTIGAS

Emprendmientos sagun
total por localidad

o 1

Deplo _rumtumr " Taats
RIVERA™Y, o Entre2y4 Mortevideo | 33 147
/ Atias 1 ]
3 Canalnes 18 140
e = Clargo 1 1
TACUAREIM;:)\ Coloaia 1 15
PAYSANDU Durezno 1 "
—~ Flores [ 2
V5 Florda 0 10
~ Tavalga 0 %
Makanado 3 pel
/ — Peysendd 4 5
J’J DURAZNO Rh Nagra T n
- Rivara 0 7
<o \?/’ Rachs [ Tl
LORES =
s
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%m ROCHA
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La Economia Solidaria en Uruguay 2015
Emprendimientos individuales

« ARTIGAS Emprondmicntos sogan
total por localidad
G . 1 T
mprandmiontos
e Entre2y5 Depta hdwiduales _Totaks
pe RIVERA\’\L @ Entre6y10 Monte/dac 5 147

@ Enuetiy1s At 2
Canelonas 53 140

¢ SALTO 7 4]
' 53

g\\ \ s D «

TACUAREMBO '.”N-)maA : 15

CERRO Durazno (K

Flores 0

PAYSANDU
1 o i

LARGO \\\ Floida 2 5

Lavalajg 1 7y

RIO NEGRO 5l Maldorado 0 5
Paysa 6 53

DURAZNO EINTA Y TRES /J aysanda 0 2

MALQONA

newre:

Rio Negro T
Rwera 1 7
Rocha 4 B
o LOliSj' s Salto 1 B
San Jost 7 17
i e ELORION VALLEJ ROCHA Sariena 3 23
SAN (¢ ° Tecurembo | 2 2
03 . 5 TyTros ] 7
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E La Economia Solidaria en Uruguay 2015
* 2, Instituto Nacional de Colonizacion (INC)
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Ubicacion en tevvitovio

Por redes:

>

Se observa que la CNFR, el INC y la CES

son las de presencia mas extendida,

estando presentes en casi todos los

departamentos:

a) La CNFR. con mayor presencia en
litoral oeste y en el sur, y sin
presencia en el centro del pais.

b) INC bien extendido, sin presencia en
el sudeste del pais.

c) La CES por su parte, se concentra alli
donde tiene sus redes

departamentales, es  decir, en
Montevideo, Canelones, Maldonado,
Durazno y Paysandd, y - en
Tacuarembd ‘donde existié una red
territorial que actualmente no se
encontrd - en - funcionamiento. No
obstante, tiene - participacién en
otros departamentos, perdiendo
peso hacia el norte. y noreste, y
hacia el litoral sur.

Es interesante la presencia extendida de
AMRU pese al bajo numero de casos,
aunque. pierde presencia al movernos
para el norte y noreste.

ANERT concentra su presencia en
Montevideo y Canelones, con presencia
puntual en algunos otros departamentos.

La Red de Agroecologia tiene wuna
presencia concentrada de sus cinco redes
territoriales = a lo largo de . los
departamentos del sur del pais, mientras
qgue la Red de Semillas tiene presencia en
el norte y el este, aparte de Montevideo y
Canelones.



Dhnicio actividades de los emprendimientos

Numero de emprendimientos por afio de constitucion
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Se observa una aceleracion en inicio y fin de los noventa cuando comienza a presentarse la recesion, y a comienzos del siglo XXI cuando
estalla la crisis. Asimismo, en el marco de los gobiernos del Frente Amplio (FA) el nivel de nacimientos es elevado y permanente afio a
ano, incluso se acelera en 2009-2013, cuando se genera el 60% de los casos. En 2014 ya se registran menos emprendimientos dado que
es el afio donde se generan los listados.

Ahora bien, no es homogéneo segln redes :

— Hasta entrada la década de los ochenta, los emprendimientos:son fundamentalmente SFR, casos de acceso a tierras de INC
por parte sobre todo de entidades como SFR u otras asociaciones de productores rurales, y-casos vinculados a la CES.

— En los ochenta, predominan los-casos de CES, pero aparecen en los ochenta los primeros casos vinculados a AMRU y
Agroecologia,

— Y enlos-noventa principalmente a‘ANERT y Red de Semillas.

— Ya en la altima década crecen de forma relevante todas las redes/organizaciones. En estos afios se generan mas del 50% de
los casos relevados de cada una de ellas, y en algunas como ANERT y Red de Semillas mas del 75%.

—  La creciente participacion de CES, AMRU y Agroecologia, se explica por el crecimiento-del nimero de emprendimientos
individuales y familiares, mientras que los colectivos volveran a crecer en la década reciente con el nuevo impulso de CNFR,
INC vy de las recuperadas



Formalizados

AMRU 8
% dentro de la red 33%
ANERT 17
% dentro de la red 100%
CES 163
% dentro de la red 54%
CNFR 90
% dentro de la red 98%
INC 61
% dentro de la red 62%
Red de Agroecologia 18
% dentro de la red 45%
Red de Semillas 1
% dentro de la red 6%
Total 358
% dentro de la red 61%

Por red:

ANERT, todas bajo formato cooperativo.
CNFR, tiene asociadas fundamentalmente
SFR, pero también cooperativas agrarias y
asociaciones civiles del ambito rural.

INC, prima la figura cooperativa.

Red de Agroecologia, son los mas variados
en cuento a figuras juridicas, sin mayor
predominio de alguna.  Algo parecido
ocurre en AMRU.

CES, explica el fuerte incremente de casos
de monotributo comun o social, lo cual era
de esperarse por la preeminencia de
emprendimientos individuales y familiares
vinculados a la-misma

El 60% de los emprendimientos relevados esta constituido juridicamente.

Segun redes, hay cuatro situaciones:
a) ANERT y CNFR estan practicamente todos sus emprendimientos

formalizados

b) en CES e INC algo mas de la mitad
c) en AMRU y Red de Agroecologia algo menos de la mitad
d) en la Red de semillas solo un caso

“Fovmalizacién

v' El 60% de los formalizados son asociativos ‘que tienen igual nivel de
formalizacion que los familiares (65% aprox.), siendo esa cifra de 50% en el

caso de los individuales.

v/ Se observa que casi la mitad de los emprendimientos posteriores a 2004
son via monotributo, sea comun o social .
v" Montevideo tiene un menor nivel relativo de informalismo: 28% frente a

48% en el Interior

Emprendimientos por red segun figura juridica

AMRU ANERT CES CNFR INC Agroeco. = Semillas Total
Asociacion Agraria 0 0 1 0 16 0 0 17
Asociacion Civil 1 0 5 8 5 1 0 20
Cooperativas 1 16 13 8 28 6 0 72
SFR 0 0 0 73 0 0 0 73
Empresas convencionales 1 1 7 0 9 4 0 22
Unipersonal comtin y rural 2 0 19 0 0 6 1 28
Monotributo comun y social 2 0 118 0 0 1 0 121
Total 7 17 163 89 58 18 1 353




Actividad econémico - productiva

Distribucion de empréndimientos por actividad éegdn clasificacién CIIU a nivel de Seccién

Produccion agropecuaria,
forestacion y pesca
Industrias Manufactureras 12 14 163 2 0 3 0 194 33%
Comercio al por mayory al
9 0 102 11 1 6 0 129 22%
por menor
Otras actividades de servicio 0 0 1 47 0 0 0 48 8%
Artes, entretenimiento y
= 0 0 8 0 0 0 0 8 1%
recreacion
Agua; alcantarillado,
’ 0 0 1 0 0 0 0 1 0,2%
desechos y saneamiento
Transporte y
. 0 0 1 0 0 0 0 1 0,2%
almacenamiento
Alojamiento y servicios de
) 0 2 1 0 0 0 0 3 0,5%
comida
1 1 0o 0 0 0 0 2 0,3%
Actividades inmobiliarias 0 0 0 1 0 0 0 1 2,5% 0,2%
Actividades profesionales,
e e 0 0 1 0o o 0 0 1 02%
cientificas y técnicas
Actividades administrativas
o Y 0 2 o o0 0 0 2 0,3%
servicios de apoyo
Ensefanza |V o 3 0o o0 o0 0 3 0,5%
Servicios sociales y
) 0 0 1 0 0 0 0 1 0,2%
relacionados con la salud

Importante desafio de los actores de EcSol : impulsar emprendimientos en los
sectores qué aun no se trabajan, dinamizando y diversificando su campo de
actividad econdmica.

L [awru]anerT] ces | CNFR |INC] Agroec. | Semillas | Total |%/total| RS (:leIuIliCIH

Actividades rurales 33%
(dentro de ellas las
agropecuarias)

Manufacturas 33%
(principalmente elaboracién
de alimentos artesanales,
produccion de prendas de
vestir , fabricacién de joyas,
bijuteria, etc)

Comercio 22%
(principalmente al por menor)

Bastante mas atras:

Actividades de servicios 8%
(Realizadas principalmente
por las SFR), que si se suman
al comercio llevania que
primen los servicios en
general

Luego alcanzan el 1% casos
vinculados:a artes 'y
entretenimiento.

El resto de sectores muestra,
un muy bajo nimero de casos
(3 casos como maximo).



Actividad econémico - productiva

Por red se observa:

’ Especializacion en lo rural de en los casos de INC, Red de Semillas, y
buena parte de los casos de CNFR (dentro de sus entidades con actividad
econdémica) y Red de Agroecologia.

. La ANERT tiene sus emprendimientos vinculados mayoritariamente a la
industria y dentro de ella a sectores maduros.

. AMRU y CES sobre todo se dedican a la industria artesanal de alimentos,
prendas y bijuteria, y en buena medida al comercio de ese tipo de
productos.

Interior / Montevideo:

. Montevideo, mayor presencia relativa en la industria, sobre todo en
elaboracion de prendas y otra produccién de corte artesanal, bajo peso
en el total de emprendimientos rurales . En comercio solo tiene
presencia en el comercio al por menor.

. Interior, predominan los emprendimientos rurales , con un ‘bajo
porcentaje en emprendimientos de caracter industrial y similar peso de
los de comercio.

Sequn tipo de emprendimiento:

. En el agro los colectivos son 83% de los casos.
. En la industria son colectivos el (27%).

. Mientras que en comercio al por mayor son colectivos el 90% y solo 40%
al por menor.

La CES aparece como la red mas diversa en
cuanto a presencia de algun caso en
distintos sectores, destacando sus casos
vinculados por ejemplo ala ensefianza y al
arte (sobre todo a la pintura).

El agro pesa 40% de los emprendimientos
del Interior y solo 12% en Montevideo, la
industria se invierte y en la capital 56%
frente a 25% en el Interior, y el comercio
pesa similar (25% y 21%).




Socios y puestos de tvabajo

Socios (_)o Activos % sacks % Asalariados o Honorarios %
Mujeres Mujeres trab. Mujeres Mujeres Mujeres
AMRU 195 91% 191 93% 125 95% 2 100% 7 43%
ANERT 993 28% 953 27% 941 26% 212 31% 0%
CES 1.497 63% 1.427 59% 1:190 65% 106 51% 44 55%
CNFR 17.227 8.526 588 21% 499 29% 38 34%
INC 4.535 3.542 727 20% 203 51% 37 16%
Agroec. 224 209 145 40% 9 67%
Semillas 230 195 35 57% 11 55%
Total 24.901 15.043 3.751 1.042 37%
60% 25% 28%

El nimero de los socios activos (al menos una participacién
en el ultimo afio), es de 15.000 (aproximadamente 0,6% de
la poblacién en edad de trabajar) si bien en muchos casos los
socios son familias.

Los socios trabajadores el 25% de los 'socios, explicado por
el bajo nimero de los socios trabajadores en las SFR y otras
asociaciones de productores  rurales, vinculadas a CNFR e
INC.  Siendo, poco ‘mas de 4.000 puestos de trabajo no
asalariado-y 1.042 trabajadores asalariados. Aspecto que en
parte puede explicarse por la preeminencia de
emprendimientos individuales y familiares en algunas de las
ORA relevadas. No ‘obstante son .datos como un piso
pensando en la ESS existente en el pais (a lo cual por ejemplo
habria que sumarle los casos de AUDA y del Cooperativismo
tradicional)

El personal contratado no parece ser un problema que afecte la
autogestion en el caso de AMRU, ANERT, CES y Agroecologia. En el
resto de los casos, por las modalidades de las SFR y demas
asociaciones de productores rurales, asi como de los grupos de la
Red de Semillas, si se supera el umbral cominmente -aceptado del
20% de contratados en relacidn a los socios trabajadores.

Distribucion por género

Para

algunos emprendimientos los socios son familias, lo cual

imposibilita la obtencién de este dato, para-los que ello es
posible, se tiene que:

En AMRU, como es ldgico, predominan ampliamente las
mujeres, lo contrario que en los emprendimientos de
ANERT. La CES, siguiendo la hipétesis siempre manejada de
una EcSol autodefinida como feminizada, presenta un 60%
de mujeres. Estas cifras no se modifican mucho para los
socios trabajadores o asalariados en estas 3 redes.

Entre las redes primordialmente rurales: CNFR, INC y
Agroecologia, se - percibe que en materia de produccidn
agropecuaria priman los hombres en cuanto a socios
trabajadores, creciendo la participacion de las mujeres
entre sus asalariados. Destaca el caso de Red de Semilla'con
mayor presencia de mujeres entre sus socios trabajadores 'y
asalariados, superando en ambas categorias el 50%.

Habra que desagregar luego si existe una distribucion especifica
de tareas entre ambos géneros en los emprendimientos.



Una aproximacién al desempesio econémico
y necesidades de los empren)imientos*

*A partir de aqui el nimero de casos disminuye al no trabajar con casos que especificaron no mantener vinculo
activo con las redes de referencia del presente mapeo.
**Es de destacar que las tematicas relacionadas al desempefio econdmico elevan el porcentaje de no respuesta.
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Covolucion reciente de actividades/ventas

51% de ellos las aumento su actividad en los ultimos tres afios, 36% las mantuvo y 14% tuvo
retraimiento

No se registran grandes diferencias por tipo de emprendimiento, solo un leve peor desempeio
de los colectivos, pero también registran un mayor % de no respuesta.

En materia de rama de actividad, hay un mejor desempefno del comercio y el agro que en los
casos de la industria.

Entre Montevideo e Interior se observa un leve mejor desempeno fuera de la capital.

Evolucidn de actividad/ventas del emprendimiento en ultimos tres afios segun red

Menos

Duplicado . Caido un Caido Totalde  TOTAL % sin
0 mas qfxe Mantenide poco mucho  respuestas de casos respuesta
duplicado

AMRU 6 4 7 3 1 21 22 5%
% dentro de red 29% 19% 33% 14% 5% 100%
ANERT 7 3 6 1 0 17 17 0%
% dentro de red 41% 18% 35% 6% 0% 100%
CES 44 27 50 14 6 141 172 18%
% dentro de red 31% 19% 35% 10% 4% 100%
CNFR 8 6 11 6 0 31 92 66%
% dentro de red 26% 19% 35% 19% 0% 100%
INC 20 23 32 10 2 87 99 12%
% dentro de red 23% 26% 37% 11% 2% 100%
Red de Agroeco. 10 11 12 1 1 35 37 5%
% dentro de red 29% 31% 34% 3% 3% 100%
Red de Semillas 0 0 1 0 0 1 18 94%
% dentro de red 0% 0% 100% 0% 0% 100%
Total 95 74 119 35 10 333 457* 27%

% sobre total 29% 22% 36% 11% 3% 100%




Covolucidn veciente de actividades/ventas

Resultados economicos en el ultimo afo segtn red

i At 15 Pl Total de TOTAL % sin
respuestas de casos respuesta

AMRU 16 4 1 21 22 5%
% dentro de red 76% 19% 5% 100%
ANERT 7 5 5 17 17 0%
% dentro de red 41% 29% 29% 100%
CES 91 32 15 138 172 20%
% dentro de red 66% 23% 11% 100%
CNFR 40 32 8 80 92 13%
% dentro de red 50% 40% 10% 100%
INC 54 25 9 88 99 11%
% dentro de red 61% 28% 10% 100%
Red de Agroeco. 21 8 5 34 37 8%
% dentro de red 62% 24% 15% 100%
Red de Semillas 1 1 0 2 18 89%
% dentro de red 50% 50% 0% 100%
Total 230 107 43 380 457 17%
% sobre total 61% 28% 11% 100%

¢Cuan rentables de las actividades econdmicas de la entidad desarrolladas?

No rentable 2 8%
Poco rentable 12 46%
Rentable 10 38%
Muy rentable 1 4%
Nc - No es la idea que sean rentables 1 4%
TOTAL 26 100%

v'Consultados por el cierre del ultimo afio, 61% de
las respuestas, plantean que lo hicieron con
ganancia ysolo 11% que perdio.

v Son los emprendimientos de las redes mas
flexibles y con mayor presencia de produccién
artesanal quienes plantean mayores niveles de
situacion de ganancia (AMRU y en menor
medida CES).

v'Por su parte, en ANERT se observaria que pese a
gue evolucionan bien en los ultimos tres afos
aun les cuesta a muchas cerrar el ejercicio con
ganancia.

v/ SFR muestran el mayor peso del ‘empate’, quizas
vinculado a que en muchos casos sus objetivos
no se vinculan a generar excedentes para la
institucion sino servicios para sus socios.

Las respuestas se dividen principalmente entre poco
rentables (46%) y rentables (38%). Dando cuenta de
situaciones diversas en materia de resultados, pero también
de los objetivos diversos que manejan estas entidades, entre
el negocio o la disponibilidad de servicios a sus socios, donde
la rentabilidad no .es ' central para el desarrollo del
emprendimiento - sino un anexo para cumplir con sus
objetivos para con sus socios.

Igualmente destaca que solo el 8% considera la actividad NO
rentable



[Kelevancia de los ingvesos del empvendimiento pava los socios

Relevancia de los ingresos por el emprendimiento para el socio segtin red

Red
ANERT CES INC Total
Agroeco.

- Principal del socio 12 75% 48 46% 18 32% 13 41% 91 40%

- Principal del hogar 6 38% 22 21% 13 23% 10 31% 51 23%

Complementa recursos:

de otras actividades
12 71% 4 25% 55 52% 33 59% 16 50% 120 56%

economicas
i de jubilaciones o
l, 10 59% 25 24% 3 5% 6 19% 44 19%
pensiones
de donaciones o
: 7 7% 7 3%

programas
2 2% 3 5% 1 3% 6 3%
- No hay predominancia 2 4% 2 1%
N° respuestas 17 16 105 56 32 226

% de total red y total
§ casos

77% 94% 61% 57% 86% 65%

En alrededor de 40% de los casos los
ingresos por el emprendimiento es el
principal ingreso del socio, siendo en
algo mas de 20% del hogar, pero en
la - mayoria de 'los: casos se
complementa - recursos - de otras
actividades econdémicas (56%).

Tipos de emprendimientos: para los
individuales y familiares los ingresos
por el emprendimiento son en mayor
numero el principal ingreso, sea del
socio o el hogar, al tiempo que en los
colectivos pesa mas la
complementacién de otros ingresos.

Los ingresos por el emprendimiento son. en casi su totalidad para complementar recursos en el hogar en aquellos vinculados a

AMRU.

Lo contrario ocurre en el caso de ANERT, donde para cerca de la mitad de sus empresas recuperadas, los ingresos recibidos son el

principal ingreso y no solo del socio, sino también de todo su hogar.

En la CES y en la Red de Agroecologia se dividen algo mds los casos entre principal ingreso y complemento de recursos

(mayoritariamente de otras actividades econdmicas)

Para los casos vinculados a INC con respuesta, se visualiza un menor peso (en torno al 20%) de aquellos donde son el principal
ingreso, siendo mayoritaria la complementacién de otras actividades econémicas fuera del emprendimiento.



/Necesidades del emprendimiento

Principal necesidad del emprendimiento segun red

%
AMRU ANERT CES CNFR INC Agroeco.  Semillas Total T(:tél
Tener sede propia o mejorar infraestructura
: 7 3 27 24 27 5 1 94 23%
y equipos
Generar mayor ingreso (o mas estable) 2 3 25 11 19 9 69 17%
Mejorar la comercializacion 1 27 3 7 38 9%
Formalizacién y/o tener acceso a seguridad
; 1 3 13 10 1 28 7%
social
Financiamiento 1 1 12 6 4 2 26 6%
Capacitacidn o asistencia técnica 1 3 5 7 3 3 22 5%
Mayor dedicacién o compromiso de los
: 1 6 9 2 1 3 22 5%
miembros
Politicas publicas de apoyo 2 10 1 3 3 19 5%
No puede priorizar o sin dato 1 3 4 3 5 1 2 19 5%
Promover la articulacién con otros
2 11 1 3 17 4%

emprendimientos y la EcSol
Otra/s 1 2 9 3 2 17 4%
Mejorar la calidad de productos/servicios o

1 3 2 1 3 3 2 14 3%
su variedad
Mayor eficiencia en la produccion y/o
¥ )5 2 'p v/ 3 i 5 1 1 11 3%
organizacion del trabajo
Comprometerse mas con la sociedad y/o el
: 5 2 2 1 10 2%
ambiente
No existen necesidades 1 3 1 5 1%

Total 21 17 141 84 96 37 15 411 100%



Principales necesidades:

. Claramente las dos principales necesidades ‘son
vinculadas a-lainfraestructura y generar mayores
ingresos o que los mismos sean mas estables. Entre
ambas suman 40% del total de respuestas.

. Salvo en Red de Semillas, en todas las demas redes
esas opciones son las mds seleccionadas, siendo en
todos los casos:mds de un tercio de las respuestas
por red y superando el 40% en AMRU, CNFR e INC
(en este ultimo se’'vincula a tener mas tierras para
producir).

. Destacan en materia de mas infraestructura los
sectores del agro, la industria y la actividad de
asociaciones, mientras que en materia de mayor
ingreso los emprendimientos  vinculados al
comercio.

. La Red de-Semillas es muy particular, 'sus grupos
asociados no . priorizan mayormente ninguna
principal necesidad en particular. Vale destacar que
las dos mdas mencionadas se vinculan a mayor
dedicacion o compromiso de los miembros, y muy
vinculado a ello, mayor capacitacién o asistencia
técnica.

Necesidades del empvendimiento

En un segundo escalon aparecen:

Mejorar comercializacién, la formalizacion o el acceso a
los distintos beneficios de la seguridad- social y el
financiamiento. ‘Pero estas opciones no son priorizadas
en todas las redes, siendo casos de CES e INC los
determinantes.

Por . sector, en ~mejorar comercializaciéon es
abrumadoramente la mayoria de casos de industria y
comercio, lo contrario ocurre en financiamiento, donde
es predominante el peso de agro, y en formalizacion se
reparte de forma bastante proporcional, liderando
industria.

Luego:

Capacitacion o asistencia técnica es una necesidad clave
sobre todo para emprendimientos del ambito rural.

Politicas publicas de apoyo y promover la articulaciéon
con otros emprendimientos de la EcSol son priorizadas
sobre todo en CES, si bien también son relevantes en
proporcién con su numero de casos, en las otras dos
redes flexibles que incluyen emprendimientos
individuales y familiares: AMRU y Red de Agroecologia.

En politicas publicas predominan los emprendimientos
del agro y comercio, en intercooperacion los de la
industria y en menor medida comercio.

Llama la atencion la muy baja proporciéon de emprendimientos que priorizan la mejora de la calidad/variedad de productos y la
mayor eficiencia de ‘produccién o la organizacion del trabajo como elemento de mejorar la produccién y el servicio., con las
salvedades en alguna medida de ANERT y AMRU. A la vez que, comprometerse mds con la sociedad y el ambiente es la opcién
menos priorizada por los emprendimientos.



./)nterwo;aemcio'n



./)ntevcoo}aemcio'n politico gremial

En cuanto a si el emprendimiento esta asociado o participa en algun tipo de asociacion gremial, zonal o similar (mas alla de su organizacion de
origen):

S

’0

‘0

Poco mas de la mitad de los emprendimientos se-vinculan a otras gremiales o redes mds alla de la que-aqui denominamos ‘de referencia o
pertenencia’.

Los vinculos en general no son muy extendidos, siendo raros los casos que mencionan mas de.una asociacidon de participacion por fuera de su
red de referencia.

Los emprendimientos individuales y familiares parecen hacerlo en menor proporcion.
Los vinculos externos estan mayoritariamente relacionados a la actividad productiva desarrollada.
Salvo en el caso de las SFR y las Redes de Agroecologia y Semillas, no hay mucho vinculo entre las redes mapeadas.

Intercooperacion por red:

En caso de emprendimientos de > de sus emprendimientos, sean individuales, familiares o colectivos dicen intercooperar.
Basicamente setrata de ONG de apoyo, cuestiones barriales de tipo social o bien redes de artesanos, y en alguin caso con SFR.

Algo similar ocurre en , variando los porcentajes en este caso de la vinculacion con dichos dmbitos segun el tipo de emprendimiento, donde
la participacion en otras redes es el doble ( de los colectivos frente poco mas del en los individuales y familiares).

En , la‘otra red con presencia de-emprendimientos individuales, también ocurre que es‘mayor el porcentaje para los colectivos
( frente a ). En-este caso los vinculos externos son basicamente con pequefias redes/emprendimientos de productores agroecolégicos
(es decir, casi-endogamicas), con Red de Semillaycon SFR.

A su vez, los grupos de , tienen vinculos externos a la red mayoritariamente con agroecologia ( de los casos).
Las entidades vinculadas a la se vinculan externamente en su gran mayoria ( ), por su propia naturaleza de agentes de desarrollo

local, y lo hacen mayoritariamente en las Mesas de Desarrollo del Ministerio de Ganaderia, agricultura y Pesca, donde confluyen miltiples
actores zonales, y.con cdmaras empresariales:rurales.

Algo mas diversos, a raiz de la gran diferencia que ya hemos planteado entre sus dos modalidades de acceso colectivo.a tierras, los
emprendimientos de se vinculan a cdmaras empresariales y SFR, pero también al sector cooperativo y a movimientos sindicales y de lucha
por latierra en algunos casos; si bien esto lo hacen solo de ellos.

Finalmente, practicamente todas las empresas recuperadas se vinculan basicamente con sindicatos o bien a la Federacién de:Cooperativas de
Produccidn del Uruguay (FCPU).



>

Consultados sobre si el emprendimiento

realizd alguna accion de
con otra
entidad en el udltimo afo, dice

haberlas realizado.

Destaca el en el caso de
ANERT (71%), asi como el bajo nivel en
CNFR (25%) e INC (33%) y Semillas
(15%).

Observando

, se visualiza un
[lamativo alto nivel en
emprendimientos familiares (92%), al
tiempo que un muy bajo nivel entre
colectivos (34%).

Por , se tiene que la
intercooperacion es. mayor en el
comercio (46%) e industria (42%), que
en el agro (33%).

Los formalizados = realizaron mas
acciones que las que no lo estan (40%
frente a 32%).

ﬁntercoo;aemcio'n economica

AMRU

% dentro de red

ANERT

% dentro de red

CES

% dentro de red

CNFR

% dentro de red

INC

% dentro de red

Agroeco.

% dentro de red

Semillas

% dentro de red
Total

% sobre total

Si

43%
10

61
45%
20
25%
25
33%

45%

126
37%

No

57%

29%
74
55%
61
75%
51
67%

55%
11
85%
211

Total de
respuestas

100%
14
100%
135
100%
81
100%
76
100%
11
100%
13
100%
337
100%

TOTAL de
casos

15

141

81

78

11

14

347

Ns/Nc o sin
dato

10



Oinculo con la idea de écSol

con la CES o M
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Oinculo con la idea de EcSol

é¢Conoce o a oido hablar de la EcSol? Segun red

Si % sobre total de No Sin dato Total 70% de los emprendimientos dice conocer o
lared haber escuchado sobre la EcSol, y dentro de
quienes la conocen un 70% dice sentirse
AMRU 17 71% 7 0 24
parte.
ANERT 12 71% 2 3 17
; Es. de-destacar entonces el porcentaje de
CES i 2% = a S emprendimientos que dicen tener al menos
CNFR 35 38% 57 0 92 algun conocimiento sobre la EcSol como idea,
a la vez que resulta importante la
INC 23 23% 75 1 29 potencialidad como espacio que nuclee
Red de Agroecologia 35 88% 5 0 40 diferentes actores el que sea considerable el
porcentaje de emprendimientos que se
Red de Semillas 14 78% 4 0 18 sienten parte de la misma.
Total 412 70% 173 6 591

Por periodo de generacion de los emprendimientos: Se observa un bajo conocimiento en los previos a los
noventa, y luego una caida en la década reciente, lo que constituye un desafio para su difusion entre los
nuevos emprendimientos, y principalmente en el ambito rural.

Por tipo de emprendimientos: Al ser la CES la red con mayor cantidad de emprendimientos individuales y
familiares vinculados, el conocimiento sobre la EcSol es mayor entre ese tipo de emprendimientos (93% y
82% respectivamente) que entre los colectivos, que apenas algo mas de la mitad la conocen (54%). Pero
al preguntar a quienes conocen a la EcSol si se sienten parte de ella los emprendimientos colectivos (73%)
son quienes mas dicen sentirse parte; luego los familiares (69%) y finalmente los individuales (68%).

Por zona geografica: En Montevideo -87%- (como resulta légico por estar mas presentes
emprendimientos vinculados a la CES) se conoce mas el concepto que en el Interior -64%-.



¢El emprendimiento particip6 alguna vez en reuniones o én algin evento relacionado con la CES?

AMRU
ANERT
CES
CNFR
INC

Agroeco.

Semillas

Total

Si

10
240

271

% sobre total de
lared

38%
59%
80%
3%
2%
18%
0%
46%

No

15

52
87
90
32
18
298

Sin dato

O B N N O W O

Total

24
17
301
92
99
40
18
591

Oinculo con la CES

Entre los que habian participado:

En su gran mayoria, lo han hecho en
mas de una ocasion.

Lo han hecho mayoritariamente en las
ferias que organiza la CES y las charlas
alli - brindadas, luego muy atrds en
reuniones de sus redes territoriales vy,
finalmente, en reuniones o charlas en
general.

Mayormente la percepcion es que dicha
participacion fue muy buena o buena,
siendo que en todos los casos donde se
la evalla mas o menos o mal, refieren a
casos directamente vinculados a la CES.

o . Al consultar al conjunto de emprendimientos si participd de actividades de la CES, se tiene que el porcentaje de los que
dicen haberlo hecho baja a menos de la mitad. Solo 31 casos no vinculados a la CES como tal, y sélo 80% de los casos

vinculados a ella que, segun sus propias informaciones, dicen haber participado.

o Se destaca la muy baja participacion de emprendimientos colectivos (solo en 27%), es decir 89 emprendimientos, pocos

mas que los 82 a ella vinculados.

o También era esperable la baja o nula participacién que se registra en todos aquellos departamentos donde la CES no
tiene redes territoriales.
o Remarcar la baja participacion en la CES de emprendimientos de algunas redes, principalmente las vinculadas al ambito
rural, incluso nula en el caso de por ejemplo la Red de Semillas que no produce mercancias directamente, sino que su
actividad es el trueque.



Oinculo con la Organizacién / Ced de veferencia

¢El emprendimiento-participé en la red de referencia en 2013/14?

Casos totales Total de % de consultas - Particip6 en % de
relevadosde consultas  sobre total de 2013-14 en participacion
lared casos de lared lared sobre consultas

AMRU 24 19 79% 19 100%
ANERT 17 12 71% 10 83%
CES 301 301 100% 150 50%
CNFR 92 86 93% 68 79%
Agroeco 40 37 93% 33 89%
Semillas 18 16 89% 15 94%
Total 492 381 96% 295 77%

Alto porcentaje de participacion (mas alla de la intensidad de la misma, siempre muy dificil de
visualizar) igual o supera el 85% en los dos afios previos a la consulta.

Ello abre la puerta a profundizar dicha participacion, y desde alli poder articular con otras
redes, procurando un sector ampliado y dinamico.



Algunas RKeflexiones



"De los aspectos genevales de los emprendimientos econémicos de EcSol
relevados

Respecto a los resultados concretos del relevamiento aqui presentado, puede decirse que:

> Ninguna de las redes tiene emprendimientos vinculados a ella en todo el pais, siendo la CNFR, el INC y la CES las
de presencia mas extendida. Pero si hay presencia de la EcSol en todos los departamentos del pais, siendo las
areas de centro-sur, este y noreste las de menor presencia de emprendimientos de EcSol.

»  Se trata de un sector aun reducido frente al total de la economia: cerca de 600 emprendimientos relevados en
todo el pais, de unos 1.000 identificados previamente; generando aproximadamente 5.500 puestos de trabajo
(menos de 0,5% de la PEA); si bien el numero de socios es bastante mayor (15.000, incluyendo dentro de ellos
muchos que son familias).: Sin considerar el Mercado de los Artesanos de Montevideo (274 emprendimientos,
alrededor de 10 colectivos).

» Es un sector donde la mayoria de los emprendimientos perciben que han tenido una evolucion econémica estable
o positiva en los ultimos tres afios, y generado, en la mayoria de los caso, ingresos que cubren los gastos o
producen ganancias.

> Donde en casi 1/3 de los casos relevados, los ingresos por el emprendimiento son el principal ingreso de los socios
y en casi 1/4 el de su familia.

»  Por otro lado, si bien se encuentran emprendimientos en muy variados sectores, la mayoria desarrollan
actividades en lo rural (32%), en la industria (38%) y en el comercio (25%). En este sentido, cabe destacar que mas
alld ‘de la falta de diversificacion en cuanto sectores econdmicos, existe cierta diversidad en las redes, sus
emprendimientos y practicas vinculadas a EcSol en el pais. Lo que, si bien la actual interaccion entre
emprendimientos con otras redes y entre las redes es muy baja, abre posibilidades de mayor intercooperacion
econdmica y estratégica.

>  Finalmente, el trabajo honorario es marginal (3%) y el asalariado alrededor de 20% del total. Es decir, en general el
trabajo asalariado no aparece como un gran problema que desvirtie el caracter autogestionario de los
emprendimientos en el conjunto de las redes, si bien en algunas cabria profundizar.



"De los aspectos genevales de los emprendimientos por ved velevada

> Pueden definirse dos tipos de redes, unas donde lo colectivo es esencia misma de sus emprendimientos (ANERT,
CNFR, INC y Red de Semillas), y otras donde también participan individuales y familiares (AMRU, CES y Red de
Agroecologia) .

»  CES: Del total de 600 casos, 50% son vinculados a la CES, pero se constata dentro de ellos un alto peso de
emprendimientos individuales, siendo menos de 30% los de caracter colectivo. Ello se refleja en el peso de los
casos de la CES en los puestos de trabajo, que representan algo menos del 30% del total relevado. Asimismo, se
encuentran concentrados en un 70% en actividades vinculadas a la artesania, produccion de prendas y joyeria y su
comercializacion.

» AMRU: Se encuentra en reestructuracion luego de un periodo de escasa actividad, conteniendo alrededor de 25
emprendimientos y menos de la mitad colectivos.

»  La ANERT: Muestra la compleja actualidad de las empresas recuperadas, siendo que solo poco mas de la mitad de
las entidades vinculadas estan en actividad (17 casos).

» CNFR e INC: En el ambito rural se observa un crecimiento significativo en los ultimos afios de las SRF en actividad y
uno exponencial de los emprendimientos de acceso colectivo a tierras del INC, en ambos casos con fuerte impulso
desde las politicas publicas. En los dos casos se trata de aproximadamente 100 casos (considerando que 29 casos
se superponen, al ser SFR o asociaciones de productores rurales similares que acceden a tierras del INC para
operativa de sus socios).

» Red de Agroecologia y de Semillas: Tanto la Red de Agroecologia como la de Semillas, son experiencias de los
ultimos afnos, desafiantes en cuanto al modelo productivo del agro y con propuestas de canales cortos de
comercializacion, pero aun con escaso peso (40 y 20 emprendimientos aproximadamente, entre los cuales varios
son productores agroecoldgicos individuales o familiares).



De la penetvacion del concepto de CcSol y los desafios como
mouvimiento

> - La penetracion del concepto de EcSol no es total, siendo conocido por 70% de los casos, incluso con
problemas de incorporacion dentro de los emprendimientos vinculados a la propia CES.

> La idea se asocia a la organizacion CES, perdiendo capacidad identitaria genérica. Lo que provoca
todo un desafio comunicacional y en perspectiva estratégica para su incorporacion efectiva y
desarrollo.

Ello conjugado con un desafio en términos de articulacion:

> En promedio sélo poco mas de la mitad de los emprendimientos se vinculas a otras gremiales o
redes, y no de forma extendida. A su vez lo hacen muy poco con redes de EcSol, siendo que
mayoritariamente el vinculo esta asociado a la actividad econdmica desarrollada.

> En cuanto a actividades de intercooperacion econémica, 37% de los casos consultados sobre el
punto dice haber realizado alguna en el ultimo ano (solo 34% entre los colectivos)

> Por dultimo vale senalar que se observa un importante porcentaje de emprendimientos que
participé en sus redes de referencia en 2013/14. Entendemos que ello puede abrir la puerta a
profundizar dicha participacion, y desde alli poder articular con otras redes, procurando la
generacion de un espacio amplio y dinamico.

En todo caso, es de destacar el abanico de redes que se visualizan. La diversidad de redes y practicas
vinculadas a concepciones de EcSol en el pais, abre posibilidades de mayor intercooperacion econdmica
y politico-estratégica no siempre tenidas en cuentas por los actores tanto propiamente de EcSol como
de las entidades y politicas de apoyo.
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ACI: Alianza Cooperativa Internacional
AFCC: Agremiacién Funcionarios Cooperativas de Consumo
AMRU: Asociacién de Mujeres Rurales del Uruguay

ANERT: Asociacion Nacional de Empresas Recuperadas por sus
Trabajadores

AUDA: Asociacion Uruguaya de Artesanos

BID: Banco Interamericano de Desarrollo

CAF: Cooperativas Agrarias Federadas

CES: Coordinadora de Economia Solidaria Uruguay

CICOPA: Cooperativas de Produccién Industrial, Artesanal y de
Servicios

CNFR: Comision Nacional de Fomento Rural
CONFIAR: Cooperativas'Nacionales Financieras Aliadas en Red

COPROFAM: Confederacidn de Organizaciones de Productores
Familiares del Mercosur

COSPE: Cooperacidn para el Desarrollo de Paises Emergentes
CUCACC: Camara Uruguaya de Cooperativas de Ahorro y Crédito de
Capitalizacién

CUDECOOP: Confederacién Uruguaya de Entidades Cooperativas

DYNAPIME; Direccién Nacional de Artesanias, Pequefias y Medianas
Empresas

EAF: Entidades de Apoyo y/o Fomento-a:la ESS

EcSol: Economia Solidaria

EEFV: Emprendimientos Econémicos FamiliaresVinculados
EEIV: Emprendimientos Econdmicos Individuales Vinculados
EES: Emprendimiento Econdmico Solidario

EOP: Estructuras de Oportunidad Politica

ESS: Economia Social y Solidaria

FCPU: Federacién de Cooperativas de Produccion del Uruguay

Abveviatuvas

FECOAC: Federacidn de Cooperativas de Ahorro y Crédito
FECOVI: Federacion de Cooperativas de Vivienda por Ahorro y Préstamo
FUCC: Federacion Uruguaya de Cooperativas de Consumo

FUCVAM: Federacién Uruguaya de Cooperativas de Vivienda por Ayuda
Mutua

FONDES: Fondo para el Desarrollo

FUECYS: Federacion Uruguaya de Empleados de Comercio y Servicios
INACOOP: Instituto Nacional del Cooperativismo

INC: Instituto Nacional de Colonizacion

INEFOP: Instituto Nacional de Empleo y Fomento Profesional

INIA: Instituto Nacional de Investigacion Agropecuaria

IPA: Instituto Plan Agropecuario

MGAP: Ministerio de Ganaderia, Agricultura'y Pesca

MIDES: Ministerio de Desarrollo Social

MIEM: Ministerio de Industria; Energia y Mineria

MIPYMES: Ministerio de Industria — Pequefias y Medianas Empresas

MVOTMA: Ministerio de Vivienda; Ordenamiento Territorial-y Medio
Ambiente

ONG: Organizacion No Gubernamental

ORA: Organizaciones de Representacion y/o Articulacion de la ESS
PFI: Programa de Fortalecimiento Institucional

PPES: Politicas Publicas de ESS

PUM: Permacultura Urbana Montevideo

REAF: Reunion Especializada sobre Agricultura Familiar

RECM: Reunion Especializada de Cooperativas del Mercosur
SCEAM: Servicio Central de Extensidn y Actividades en el medio
SFR: Sociedades de Fomento Rural

SUNCA: Sindicato Unico Nacional de la Construccién y Anexos
UdelaR: Universidad de |la Republica

UEC: Unidad de Estudios Cooperativos

UNTMRA: Unidén de Trabajadores del Metal y de Ramas Afines



Definiciones

Periodo de emergencia

ORAs relevadas

Territorialidad y alcance
Caracterizacion general

Socios / miembros

Recursos

Ingresos, financiamiento e inversiones
Necesidades que buscan resolvery servicios ofrecidos
Problemas en el ultimo afio
Necesidades de las ORAs

Necesidades de apoyos

Construccion politico / ideoldgica
Organizacioén interna

Vinculos con la comunidad

Vinculos con organizaciones

Vinculos con la EcSol

Vinculos con el Estado

Reflexiones

8-10
11

12

13

15

16

17

18
19-20
21

22

23
25-26
27

29

30

31
32-33
35-37

ndice



'Pvesentacio'n

El presente informe expone el procesamiento global de los resultados del proyecto: “Mapeo, caracterizacion y desafios de la
Economia Solidaria en Uruguay”, realizado entre 2013-2015 por la Unidad de Estudios Cooperativos (UEC) del Servicio Central
de Extension y Actividades en el Medio (SCEAM) de la Universidad de la Republica (UdelaR).

Este mapeo procurd relevar la Economia solidaria (EcSol), o bien mds en general la Economia Social y Solidaria (ESS), no
relevada de forma- sistematica previamente en el pais, con perspectiva amplia, priorizando los comportamientos democraticos
y equitativos, asi como los vinculares entre los emprendimientos que se considerd forman parte de este campo de actividad.

Se buscd entonces conjugar la demanda del sector de mayor informacion sobre su realidad con la preocupacién de docentes
de la UEC por aumentar los sistemas de informacion sobre la Economia Social y Solidaria (ESS). A ello luego se sumara la
necesidad del sector publico, en particular del Instituto Nacional del Cooperativismo (INACOOP), de estudiar otras formas de
ESS en el pais mas alla de las cooperativas.

El proceso de trabajo, busco construir estrategias de co-investigacion junto a las entidades del sector que supuso, a lo largo de
su ejecucion, un estrecho didlogo de construccidén con las organizaciones/redes de articulacion de los emprendimientos de
Economia Solidaria (EcSol), que se expresa en una importante ampliacién de la propuesta original, con significativos efectos en
la-estrategia metodoldgica del proyecto . A su vez, al tratarse de un sector complejo donde coexisten diferentes situaciones y
experiencias formales e informales, este proceso de construccidn con los actores permitié mejorar la informacién, evitando
superposiciones y generando mayor apropiacidon por parte de las organizaciones acerca de los alcances de una herramienta
como el mapeo 'y fundamentalmente en la identificacion de posibles desafios conjuntos, mas alla de las particularidades que
adquieren las diferentes redes de emprendimientos.

En el presente informe, se exponen entonces los resultados del proyecto que abordé la realizaciéon de un Mapeo tendiente, en
una primera etapa a identificar y localizar a las diferentes experiencias y actores vinculados a la EcSol en el pais, con énfasis en
los emprendimientos econdmicos. En una segunda etapa, se tratd de caracterizar la diversidad y heterogeneidad de los
mismos, sus particularidades socio-econdmicas, su red de vinculaciones; sus relaciones con las politicas publicas.

El presente es un resumen del ‘Mapeo, caracterizacion y desafios de la Economia Solidaria. Uruguay 2014/15. Informe General’ El cual esta disponible en: http://mapeoecsol.blogspot.com.ar/




Objetivos

Objetivo del Mapeo

El objetivo general del mapeo fue identificar y caracterizar los principales aspectos de los emprendimientos y redes y
demads actores vinculados a la EcSol en el pais, para comprender su diversidad, particularidades y desempefio y las
condiciones que favorecen u obstaculizan su desarrollo, de cara a fortalecer sus organizaciones representativas y/o de
articulacion asi como el disefio y desarrollo de politicas publicas especificas y consistentes.

Objetivos Especificos

. Identificar, censar, georreferenciar y caracterizar socio-econdmicamente y relacionalmente los emprendimientos
economicos de la EcSol en Uruguay.

. Estudiar las dindmicas de asociacién e intercooperaciéon econémica y politica que se desarrollan entre los
emprendimientos de EcSol, procurando visualizar acciones posibles para su mejora y el desarrollo de nuevas
redes.

. Analizar la situacion y contribuir a la evaluacién de opciones de intercooperacion y de politica de CyT en materia
de innovacion y desarrollo de tecnologias sociales en-el marco de la EcSol.

. Identificar y analizar los vinculos de los emprendimientos econdmicos de EcSol con las organizaciones/redes de
representacién y/o articulacion y entidades de apoyo, y el rol de estos actores en la generacién de redes y tramas
socio-econdmicas entre dichos emprendimientos.

. Sistematizacion de politicas publicas hacia la EcSol, sus bondades y limitaciones, asi como pensar alternativas de
cara al desarrollo de de una politica publica (y legislacion) ajustada a las necesidades de la EcSol.

. Poner en perspectiva los principales resultados alcanzados con la situacion de la EcSol en otros paises (en
particular Brasil), asi como respecto al desempefio del conjunto del sector cooperativo en Uruguay.

. Sistematizar y problematizar la metodologia utilizada, procurandose que el mapeo de la EcSol propuesto
constituya la base de un sistema periddico de informacion georeferencial publico-privado.



:Dw‘na’pales beéiniciones conceptuales

Se debieron tomar numerosas decisiones, precisar/operacionalizar
definiciones y acordar con diversos actores para su implementacion:

* En lo conceptual y al tratarse de un concepto en disputa y formacion,
se dialogo con un amplio espectro de teorias sobre la EcSol, indagando
sobre las concepciones y definicion de sus actores, sobre qué se
considera econdémico y qué solidario, etc.; sistematizandose otros
relevamientos similares en la regién y el mundo.

* Enlo metodoldgico

a. Se disefaron seis formularios de encuesta presencial, asi como
uno de encuesta telefonica

b. En la construccidon del “universo a mapear”, - donde se trabajo
con 9 redes de emprendimientos nacionales, con un promedio
de 3 encuentros y 4 meses de trabajo para cerrar la ‘base de

casos’ vinculados a cada una de ellas.



?vinciymles Deéiniciones concegntuales:
Sconomia Solidavia (EcSol)

Se tomo6 como punto de partida la definicion de la Coordinadora de
Economia Solidaria: - “una construccion -colectiva, dindmica -y
transformadora que implica incorporar los valores solidarios en la teoria
y en la prdctica de la economia. Situa en el centro a las personasy actua
en las diversas fases de la actividad econdmica: produccion, consumo,
distribucion y finanzas”

Teniendo por principales caracteristicas:

. Cooperacion: intereses y objetivos comunes, union de los
esfuerzos y capacidades, propiedad colectiva parcial o total de los
bienes, distribucién de los resultados y responsabilidad solidaria.

. Autogestion: los participantes de las organizaciones ejercitan las
practicas de autogestiéon de los procesos de trabajo, de las
definiciones estratégicas y cotidianas de los emprendimientos, de
direccidon y.coordinacidn de las acciones en sus diferentes grados e
intereses, etc.

. Solidaridad: expresada en la justa distribucion de los resultados,
en las oportunidades que llevan a la mejora de las condiciones de
vida de los participantes, en el compromiso con un medio
ambiente sustentable, en la participacion en los procesos de
desarrollo territorial o local, en las relaciones con movimientos f
sociales y ' populares independientes, en el bienestar los
trabajadores y consumidores.

. Actividad Econdmica: agregacion de esfuerzos, recursos vy ‘
conocimientos para viabilizar las iniciativas colectivas de
produccion, servicios, crédito, comercializacidon y consumo.




Definicidn

Se define a las: ORA como organizaciones de segundo o tercer grado que reunen
emprendimientos: econémicos solidario y/u organizaciones (de productores,
consumidores, mujeres, entidades de apoyo, etc.) que a través de la asociatividad
desarrollan acciones con un fin comun. Su-origen puede reconocerse en la necesidad-de
organizacidn, articulacion o centralizacion por afinidad de identidad territorial, sectorial,
politica; con fines de fomento/apoyo a las partes, fortalecimiento institucional,
reivindicativo y/o gremial.

Pertinencia

Las redes de articulacion son un actor clave para la EcSol y lo fueron en
particular para su mapeo en Uruguay -dado que entre otras cosas fue a partir
de ellas que se elabord el universo de emprendimientos a relevar-, por lo
cual han sido relevadas en profundidad, mucho mas alla de lo previsto en
antecedentes vinculados (SIES/SENAES, Coraggio et al. 2010 y Roma Marti
2010).

Seleccion

Al no existir relevamientos previos de amplio alcance, se consideran no solo las ORA
vinculadas a las redes cuyos emprendimientos fueron relevados, sino que se sumaron
aquellas vinculadas al cooperativismo nacional .

El trabajo de mapeo de dichas ORA implicd diversos tipos de fuentes:

* trabajos previos,

* busqueda y lectura de materiales en sitios web de ORA,

* entrevistas a actores calificados para testear la pertinencia de varios casos y de esa
forma se confecciono el listado definitivo; y finalmente,

* seencuesto a referentes de cada ORA.



Periodos de emevgencia de las ORA

Se registra la emergencia de diversas ORA que accionan en el pais dentro de un periodo que se extiende de
1915 a 2014.

Fines del S. XIX a década del 60’

En este periodo surgen las entidades de representacion del cooperativismo de consumo, produccion y vivienda,
por lo que esta es entendida como una etapa de auge para éste. Siendo la ultima modalidad que se desarrolla a
fines de los afos 60 con las primeras experiencias piloto de cooperativas de vivienda impulsadas por el Centro
Cooperativista Uruguayo (CCU), la Federacidn de Cooperativas de Vivienda por Ayuda Mutua (FUCVAM).

Década del 70’ — década del 80’

Posteriormente tenemos un periodo entendido como de retraccion en general del cooperativismo, debido al
entorno general de represion y control sobre los movimientos populares signado por la dictadura. El rol de las
cooperativas durante el gobierno de facto resulta muy relevante, ya que, a pesar de padecer persecucion y
obstaculizaciones constantes, lograron ser voceras de los reclamos de la sociedad. En 1984 comienza el camino
hacia la gestacion de la Confederacion Uruguaya de Entidades Cooperativas (CUDECOOP) a partir de la creacion
de la Mesa Nacional Intercooperativa

Década del 90’- actualidad...

Finalmente, a partir de la década del noventa es que situamos el advenimiento de un nuevo periodo en el cual
comienza a reconstruirse el tejido social movilizador. Este resulta ser el periodo mas relevante en cuanto a
numero de organizaciones de representacion emergentes (corresponde al 66,67% de los casos), y resulta del
periodo que va desde mediados de los 90 a la actualidad. Confluyen aqui dos procesos interesantes:

a) el surgimiento de nuevas formas de asociativismo a las que se las ha denominado como de Economia
Solidaria, que emergen de la crisis del patron de poder regional y nacional,
b) resurgimiento de experiencias de desarrollo local en el dmbito de la Economia Social.



ORA Relevadas

Fueron relevadas 33 ORA entre organizaciones/redes nacionales, regionales y departamentales.

A las que se las clasifico dentro de dos tipologias:

1. tradicional, entre las que encontramos confederaciones y federaciones cooperativas, y asociaciones civiles de
diverso tipo;

2. como emergentes que incorporan redes de reciente gestacion configuradas algunas como formas de
articulacion en el territorio y otras como nuevas formas de reivindicacion social.

ORA TRADICIONALES ORA EMERGENTES

CUDECOOP
Consumo: FUCC
Vivienda: FUCVAM y FECOVI
Ahorroy Crédito: FECOAC, CONFIAR, CUCACC
Trabajo: FCPU
Agrarias: CAF
CNFR
AMRU

Red de Agroecologia del Uruguay
Coordinadora de EcSol

Mesas del Cooperativismo
Regionales de Agroecologia
Redes territoriales de EcSol

Red de Semillas Criollas

ANERT

AUDA il

Cabe mencionar que en lineas generales las primeras se gestan y consolida en el largo periodo que va de
principios del siglo XX a inicio de los noventa, mientras que las experiencias emergentes surgen en el periodo que
va desde mediados de los noventa hasta la-actualidad.



Caractevizacion Generval



Presencia tevvitovial y alcance de las ORA

~ Representacion/articulacion

No hay ORA en 6 departamentos de los 19 que
tiene el pais: Artigas, Rivera, Rocha, San José,
Soriano y Tacuarembd. A pesar de que en dichos
departamentos si hay emprendimientos que
adscriben a algunas de las redes/organizaciones
Nacionales relevadas en este Proyecto.

A excepcion de la red de Agroecologia (con criterio
mas territorial), en materia de
organizaciones/redes de menor nivel, prima el
criterio departamental.

A la vez que, ninguna red nacional cuenta con
- presencia de entidades regionales.

Al tiempo que, en perspectiva de adscripcion mixta
a entidades nacionales, solo en el caso de la Mesa
Intercooperativa de Paysandu lo hace, unificando
cooperativismo y EcSol autoidentificada, es decir,
vinculo con CUDECOOP y CES al mismo tiempo.

Lavalleja

3%
Florida
3%
Durazno
3%
Colonia
3%

Cerrolargo

3%

Flores

Distribucion territorial
RioNegro Salto  Treinta yTres
3% 3% 24

Paysandd
3%
Maldonado
3%

Montevideo
56%

Canelones
12%

Alcance territorial del accionar

3 ORA tienen alcance municipal
9 departamental
16 nacional

‘5 que llegan a lo internacional, (principalmente las
‘ORA mas antiguas)

no siendo éste en ningun caso el amblto principal
de la accién.

Ruralidad vs. urbanidad

Los datos muestran que 91% (30 de los casos) tienen
influencia en el area urbana, mientras que algo
menos, 73% (24 casos), la tienen en el area rural, lo
cual implica que el 64% de los casos (21) tiene
influencia tanto rural como urbana.



ORAs : "Tradicionales ' Cﬂ}‘.ﬂc_t.efiZﬂCZén qehel‘ﬂl

FORMALIZADAS NO FORMALIZADAS o .

| formalizadas
¢ ORAs TRADICIONALES ¢ ORAsEMERGENTES 0%
CNFR F

CUDECOQP

Formalizadas gi:
100% :

- Formalizacion

g . Del totaI de las 33 ORA hay 15 de ellas que se

Emergentes ~ encuentran constituidas juridicamente bajo las

Sun i ~ figuras de Asociacion Civil, Cooperativa de 2° grado y
Federacion.

ia del Uruguay

Sauce Santoral

razno No E
Foimnalzadse L Las mas formallzadas son las ORA mas antlguas en su

= gran mayoria perteneaentes al dmbito cooperatlvo

ANERT

:
R
F

e ORAsEMERGENTES RedC
R
R

ted de Semillas Criollas

~ Actualmente se estdn aplicando programas de

™ —— O p— S e L et e fortalecimiento institucional, por lo que posibles
Formato organlzatwo s s s il i - cambios respecto a la falta de formalizacién podrian
- organizaciones emergentes se reconocen mayorltarlamente como - llegar a avizorarse en un futuro préximo. -

redes, siendo que las organizaciones con mas antigliedad A AL
~ presentan modalidades tradicionales para organizar su accionar,

‘que responden principalmente a categorias formales de Tradicionales —— Emergentes
‘organizacion (federaciones, confederaciones, asociaciones civiles, e consBtildis

etc) g juridicamente
t 8%

Personas
Fisicas

Socios, sus caracterlstlcas Y evolucién 43%

"Mas de la mitad de los casos -18- sefialan que: Ia ORA esta integrada
principalmente por personas juridicas, lo que se visualiza
“fundamentalmente en el sector cooperativo. :

Grupos no
constituidos
juridicamente
14%

Por su parte, las redes emergentes -donde ellas mismas cuentan
con poca formalizacion-, establecen lazos mas laxos con sus
mlembros e incluso son mas flexibles en cuanto a requisitos para
formar parte, constltuyendose prmupalmente de grupos no.
formalizados. '



Formato organizativo

Se conforman de forma diversa: por federaciones
cooperativas, mesas departamentales cooperativas,
diversas cooperativas, emprendimientos colectivos,
familiares, individuales y otras organizaciones

Tipos de emprendimientos

. 73% nuclean a emprendimientos econdémicos
colectivos

e 36% a emprendimientos econdmicos familiares

e 27% a emprendimientos ‘econdmicos
individuales '

e 6% a emprendimientos no econdmicos

. 6% a otras ORA

Importante es visualizar aqui el peso de los
emprendimientos colectivos y el peso relativo que
tienen los emprendimientos econdmicos familiares
en las ORA emergentes frente a las tradicionales.

Socios / Miembyos

Evolucion de socios / miembros

Existe una evolucion positiva de los socios de
las ORA en los ultimos afios, ya que en su gran
mayoria (85%) los socios han aumentado o
permanecido igual. ;

Aumento/Disminucion de socios

®]l. Aumentado mucho

m2.  Aumentado poco
3, Pemnanecido igual
m4,  Caido poco

®35. Caido mucho
Ns/Ne




ecuvsos

Personal

La Regional Agroecologia Toronijil, la CAF y la FUCC
son las unicas entidades en las cuales se remunera a
sus dirigentes.

Las ORA de tipo emergente cuentan con mayor
cantidad de personal socio trabajando en la entidad,
mientras que entre las tradicionales el numero de
voluntarios ‘es - ampliamente superior, peso que
proviene mas que nada de una sola institucion,
FUCVAM, quien cuenta aproximadamente con 200
voluntarios. Destaca aqui el alto numero de socios
trabajadores en las ORA emergentes con respecto a
las tradicionales.

En conjunto, ORA tradicionales y emergentes,
emplean a un total de 102 personas. CNFR,
FUCVAM, Red de Agroecologia del Uruguay, AUDA, y
FCPU son las que tienen mayor cantidad de personal
remunerado por la propia entidad, lo cual coincide
con que éstas son organizaciones de cobertura
nacional.

Infraestructura

En 'su mayoria las organizaciones cuentan con local
especifico para desarrollar sus actividades, de los cuales
propio-solo es en 6 casos, vinculadas todas al sector
cooperativo y CNFR.

En lo que refiere a las emergentes, salvo el caso de 2 de las
redes de agroecologia (que alquilan local), el resto de estas
redes (7 mesas intercooperativas), cuentan con local
especifico al que acceden de forma gratuita. Las restantes
no cuentan con local especifico para el desarrollo de sus
actividades.

Tradicionales Emergentes Total

Numero de socios 3 201 204
trabajadores
-no remunerados-

Ndmero de voluntarios 268 30 298

-no remunerados-




Dngresos, 6itmnciamientos ¢ Dnoversiones

Financiamiento

Las formas mas relevantes de financiamiento-son:

1. Los aportes de los propios socios

2. organismos del sector publico, (principalmente el
MIEM, MVOTMA, MIDES, MEGAP y el INACOOP)

Si bien existe una importante autonomia financiera en
la mayoria de las ORA, por el importante peso que
tiene la cuota social en sus ingresos; también resalta la
dependencia a financiamiento proveniente de diversas
politicas publicas.

Tipo de Financiamiento N° ORA % ORA

A través de que los propios socios 21 64
Organismos del sector publico 17 52
Otras actividades de la organizacion/entidad 8 24
Actividades productivas/comerciales de la 8 24
propia organizacién/entidad

Organizaciones NO'mercantiles 5 15
Internacionales

Organizaciones NO mercantiles Nacionales 2 6
Organizaciones internacionales mercantiles 1 3
Empresas de capital 0 0

Ingresos
Se obtuvo informacion sobre los ingresos mensuales
percibidos por las ORA en solamente 11 de los 33 casos.

En 2 casos no existe financiamiento y en los restantes se
desconocian los ingresos percibidos o no obtuvimos acceso
a la informacion.

Existe una visible heterogeneidad entre los recursos
percibidos por las ORA, ya que van desde el funcionamiento
sin financiamiento hasta ingresos que rondan el millon de
pesos mensual.

Inversiones
El 58% (19 casos) de las ORA ha realizado inversiones en el ultimo
ano:

* 75% de las ORA tradicionales
* 48% de las ORA emergentes.

En cuanto a la capacidad: para realizar inversiones visualizamos
gue los ingresos percibidos por las distintas organizaciones juegan
un papel fundamental.



/Necesidades que busca vesolver y Sevvicios ofvecidos

En general, tanto socios como no socios pagan

24 ORA brindan servicios especificos a sus socios / miembros: S . :
por los servicios obtenidos a través de una suma

= 40% ofrecen servicios a socios miembros

— acorde al servicio, con la particularidad de que,
o g - ; 5
" 33% asocios y no socios en el caso de los socios, también se paga por
= 24 % no identifican que estén ofreciendo servicios ellos a través de la cuota social.

Los servicios con mayores  frecuencias ~son: divulgacion de principios, formacidn/capacitacion, informacion, ‘impulso de la
intercooperacién y asesoramiento.

%Tradicionales %Emergentes %Total
Divulgacion de principios que los nuclea 75 67 70
Formacion / capacitacion 75 62 67 Formas en que se hacen efectivos los servicios
Informacion 67 62 64
Impulso Intercooperacién‘/ Intersectoriales 67 52 58 W L3 propia red M Los propios socios M Cooperativas o SFR
Asesoramiento ' 83 43 58 M No brindan servicios M Ns/Nc  Dato perdido li
Defensa desarrollo sostenible 58 52 55 39
Promocién de otra economia 33 52 46
Defensa / representacidn gremial 67 19 36

i - ;
Ges't!on de’plt‘mes provenientes de 50 29 36
politicas publicas
Facilitadores produccién / comercializacidn 33 24 27
Financiamiento 42 5 18
: Defensa / Divulgacion de Defensa /
PRINCIPAL representacion principios que representacion
gremial los nuclea gremial

42% 19% 18%




/Necesidades que busca vesolver y Sevvicios ofvecidos

Necesidades

. Entre las necesidades de los
socios/miembros que se busca resolver Servici
ervicios
aparecen destacadamente la o
intercooperaciéon 'y la promocién de * Llas ~ ORA  tradicionales se  abocan
politicas publicas. principalmente a la defensa/representacion
gremial, asesoramiento, capacitacion,
mientras que las emergentes tienden a
¥ Cuando se consulta §obre las forrnas en ofrecer mdas que nada servicios de divulgacién
que se promueve la intercooperacion, las de principios y defensa del desarrollo
acciones tienen que ver con conectar y sostenible, por lo que podemos decir que hay
promover el funcionamiento en grupos, una tendencia en estas nuevas redes a
promover redes tematicas de desarrollar acciones que tiendan a acentuar
complementariedad, talleres, conferencias las bases conceptuales que los movilizan.

y congresos, la comercializacion conjunta, y

buscar que cooperativas usen los productos ki
o servicios de otras cooperativas. *  En ambos casos (tradicionales y emergentes)

destaca el bajo porcentaje de ORA que
brindan servicios de tipo concreto dirigidos a
las  necesidades econdmicas de los
socios/miembros en cuanto a facilitar la
produccidon y comercializacion

Es de destacar la poca frecuencia con que la “promocion de otra economia”, como
aspecto mas global, tendiente a la transformacion social, aparece mencionada en las
ORA tradicionales (33%), siendo mayor la frecuencia entre las ORA emergentes (52%)
pero tampoco destacable frente a otros servicios.



Droblemas en el ultimo asio

%Tradicionales %Emergentes %Total 30 ORA (el 75% de las ORA tradicionales
Falta de participacion 50 71 64 y el 100% de las ORA emergentes)
Falta de técnicos 33 29 30 advierten haber tenido algun tipo de
Bajo Numero socios 25 24 24 problema en el ultimo afo, siendo las 3
Alta rotacion de socios 0 24 15 organizaciones del cooperativismo
Diversidad de los socios 17 14 15 financiero las Unicas que no advierten
Mas socios de los que puede representar 17 5 9 problemas en el mismo periodo

Tanto entre las ORA tradicionales como las emergentes, la participacion resulta ser de las problematicas mas frecuentes.

Ello es mas frecuente entre las ORA emergentes, probablemente asociado a la problematica de rotacidon de socios que
puede tener que ver con la falta de requisitos especificos formales para ser parte de la organizacién y la no aplicacion de
sanciones ante incumplimientos; lo cual implicaria que no existen “costos” de generar y romper la vinculacion con la ORA.
Pero también puede sr causa del tipo de socios de cada una o de los servicios que ofrecen, etc. Sera necesario ahondar en
este tema.

%Tradicionales %Emergentes
Requisitos especificos 100 71
Sanciones ante incumplimientos 100 71

El 100% de las ORA tradicionales y el 71% de las ORA emergentes tienen requisitos especificos para formar parte de ella, si bien
el porcentaje es elevado en las emergentes también, la diferencia esta en que en estas ultimas los requisitos tienen que ver con
el cumplimiento de ciertos principios y valores, mientras que en las tradicionales con ser emprendimientos con personeria
juridica o similar.



Tradicionales

Emergentes

Necesidades de
la ORA

Necesidades que
las ORA
identifican como
problemas a
resolver para sus
asociados /
miembros

Capacitacion

Integrar en la organizacién a
todos los socios/miembros
potenciales.

Mayor Visibilidad de la
red/organizacion

Mejorar infraestructura de la
organizacion/red
Fortalecimiento institucional

Ampliacion de cuadros técnicos

Mejorar la-proporcion del
financiamiento auténomo'y
ampliar financiamiento
Mejorar la organizacion de la
entidad

Hacer manual de buenas
practicas y funcionamiento de
la entidad

Tener un plan estratégico
Mejorar los niveles de
participacion

Mayor incidencia en las
politicas hacia el sector

Mejorar la autogestion

Profundizar la capacidad de
accién gremial

Mejorar el financiamiento de
los emprendimientos
socios/miembros de y asi
solucionar el problema de
endeudamiento

Mejorar la comercializaciéon de
los emprendimientos socios /
miembros

Capacitacion

Integrar-en la organizacién a
todos los socios/miembros
potenciales.

Mayor Visibilidad de la
red/organizacion

Mejorar infraestructura de‘la
organizacion/red
Fortalecimiento institucional

Ampliacion de cuadros técnicos

Mejorar la proporcién del
financiamiento auténomo y
ampliar financiamiento
Mejorar la organizacion de la
entidad

Hacer manual de buenas
practicas y funcionamiento de
la entidad

Tener un plan estratégico
Mejorar los niveles de
participacion

Obtener la personeria juridica

Ampliar la base de socios
jovenes

Mayor participacién y apoyo de
las cooperativas

Aumentar el grado de
conviccion en los valores de
quienes integran la entidad.
Generar espacios colectivos de
comercializacion

Mejorar el financiamiento de
los emprendimientos
socios/miembros de y asi
solucionar el problema de
endeudamiento

Mejorar la comercializacién de
los emprendimientos socios /
miembros

Capital de giro

Necesidades de las ORA

Practicamente todas las ORA encuestadas (alrededor del
90%) mencionan tener necesidades sin resolver.

En su mayoria se solapan con las problematicas
identificadas -por las mismas ORAs- en el ultimo afo;
aparecen entonces la necesidad de ampliar la-base social,
la participacién de la base social ya existente, las mejoras
organizacionales y estructurales, como algunas de las
necesidades a resolver:

Entre las necesidades de ambos tipos de ORA
(tradicionales y emergentes) no existe practicamente
diferencia. Pero las que aparecen de forma diferenciada
no dejan de ser significativas: Profundizar la capacidad
gremial entre las ORA tradicionales y aumentar el grado
de conviccion en los valores de quienes integran la entidad
entre las emergentes; aspectos que reflejan los
principales servicios que ambas redes (tradicionales y
emergentes respectivamente) dijeron brindar. Existiendo
una adecuacion entre las necesidades propias que
visualizan y los servicios que brindan.

En sentido contrario, al relacionar las necesidades de los
socios/miembros identificadas por las ORA (productivas y
comerciales principalmente) con los servicios que las
mismas brindan; coinciden con aquellos servicios que
aparecian como de baja frecuencia entre los mencionados
por las ORAs.

NO existiendo una adecuacion entre las necesidades de
sus socios que visualizan y los servicios que brindan.



/Necesidad de apoyos

% Tradicionales

% Emergentes

% Total

Necesidad de apoyo/formacién/asistencia técnica
Necesidad/apoyo organizacion del trabajo
Necesidad/Apoyo juridicos/contables

Necesidad/Apoyo temas cooperativismo y
autogestion

Necesidad/Apoyo temas sociales/ambiente/género
Necesidad/Apoyo gestidon/organizacion
Necesidad/Apoyo Acceso infraestructura/local
Financiamiento

Acompaiiamiento técnico

Fortalecimiento Institucional

83
42
42

25

42
50
33
50
33
50

91
33
33

48

19
62
48
67
57
71

88
36
36

39

27
58
42
61
49
64

= Destaca la asistencia técnica/formacion que se identifica como la principal necesidad de apoyo en ORA

tradicionales y emergentes

= Seguida por el fortalecimiento institucional
=  Luego por el financiamiento (aspecto que también aparece reiteradas veces como necesidad/problema)

Un aspecto interesante es que el apoyo en temas sociales/ambiente/género aparece con una frecuencia
relevante entre las ORA tradicionales y no asi en las emergentes. Podria aventurarse la conclusion de que esto es
asi debido a las caracteristicas de las ORA emergentes, las cuales incluyen en su propio origen el trabajo sobre
estas tematicas y por.ello no tienen necesidad de apoyo externo para incorporarlas como si les estaria pasando a

las ORA tradicionales.



Dimensién sociopoh’tim



Construccion politico / ideolégica

ORA DISCURSO
Visualizamos que gran parte de las‘ORA tradicionales promueven AUDA M?C"o 5°C?°ec°n‘?mico
una construccion politico = ideoldgica de nivel micro y meso Al RIICED SOLLCOAOIICY

CUDECOOP Meso socioeconémico

socioeconomico:

FECOAC Meso socioecondmico
: 3 - 57 CUCACC Meso socioeconémico
Ello se evidencia con mayor frecuencia en el cooperativismo FUCC Micro / Meso
tanto sectorial como territorial; asi, el cooperativismo, FECOVI Micro / Meso
liderado por su central (CUDECOQP), parece construir un CONFIAR Micro / Meso
discurso  pluriclasista tendiente al desarrollo del CAF Micro / Meso
cooperativismo como-estrategia para corregir las fallas del CNFR Micro / Meso
mercado y del Estado, y desde ahi proyecta su identidad AMRU Micro / Meso
hacia el colectivo, donde el cooperativismo se visualiza | Mesa Intercooperativa de Salto Micro / Meso
como centralidad para el impulso de una economia social y Mesa Intercooperativa de Cerro Largo Micro / Meso
- : Mesa Intercooperativa de Canelones Micro / Meso
solidaria. - = :
i e L Mesa Intercooperativa de Rio Negro Micro / Meso
Las organizaciones del cooperativismo de produccion y . 3 :
S - Mk ; Mesa Intercooperativa de Paysandu Micro:/-Meso
vivienda incorporan la posibilidad de una busqueda de Mesaintercooperativade Treinta'y Tres Micro FNIESG
transformacion social, despegandose del resto de las Mesa Intercooperativa de Florida Micro / Meso

organizaciones cooperativas donde se relinen motivaciones
y objetivos de tipo micro y meso socioecondmicos.

En lo que refiere a la asociacion de artesanos, en ella
solamente se identifica un nivel discursivo micro
socioecondmico, unido principalmente a la gestion del
Mercado de Artesanos como emprendimiento
autogestionario de comercializacion, pero sin profundizar en
su accionar como ORA de representacidn/articulacion de lo
gue podria denominarse el sector artesanal.

En el conjunto . de las organizaciones -emergentes
encontramos que en su mayoria se identifican con niveles
discursivos' que van en los tres niveles, desarrollando un
discurso en relacion a la: transformacion sistémica a la vez
que impulsan estrategias meso y microeconémicas para el
impulso de‘la misma.

FCPU

Meso / Sistemico

FUCVAM

Micro / Meso'/ Sistémico

RED DE AGROECOLOGIA DEL URUGUAY

Micro / Meso / Sistémico

Regional Sauce Santoral Agroecologia

Micro / Meso / Sistemico

Regional Minas Agroecologia

Micro / Meso / Sistemico

Regional Toronjil Agroecologia

Micro./ Meso'/ Sistemico

Regional Oeste Agroecologia

Micro /- Meso / Sistemico

Regional Sur Sur Agroecologia

Micro / Meso / Sistemico

Red de Semillas Criollas

Micro / Sistemico

CES

Micro / Meso / Sistemico

Red Montevideo de EcSol

Micro / Meso’/ Sistemico

Red Canelones de EcSol

Micro / Meso / Sistemico

Red Maldonado de EcSol

Micro / Meso / Sistemico

Red durazno de EcSol

Micro / Meso / Sistemico

ANERT

Micro / Meso./ Sistémico




Constvuccion politico / ideolégica

| Un comentario especifico debemos realizar aqui sobre las organizaciones
: territoriales/departamentales (mesas cooperativas, redes departamentales de EcSol y
| regionales de agroecologia):

! = En cuanto a las mesas del cooperativismo se percibe que siguen las mismas
: lineas de su organizacion/red superior y de las sectoriales quienes
i pertenecen al conjunto de ORA tradicionales. Funcionan como una
: estrategia de descentralizacion, pero no han alcanzado una autonomia que
j supere la necesidad de bajar los lineamientos de la organizacion/red
: nacional; exceptuando el caso de la mesa intercooperativa de Salto que
i parece desarrollar estrategias de trabajo mdas auténomas.

| = Algo parecido ocurre con las redes departamentales de EcSol, las cuales
: tienen un discurso practicamente igual al de la CES, en este caso en los tres
i niveles discursivos (micro/meso/sistémico).

!
|

. Ello puede deberse a los pocos afios de vida que la mayoria de las mesas y redes
| departamentales tienen (exceptuando nuevamente a la mesa intercooperativa de
: Salto) representando un desafio para las mismas y para sus organizaciones/redes
| superiores impulsar estrategias de fortalecimiento en términos de autonomia de
| gestién y desarrollo que las vuelvan un actor que realmente atienda las necesidades

| * o , : ] = 3 .
i del territorio y asi optimizar el trabajo tanto a nivel local como nacional.

La economia social y solidaria aun se constituye como-un verdadero campo en disputa
donde la confrontacion por la construccion de su contenido se da a todo nivel, ya sea a la
interna de aquellos de mas reciente gestacion como en aquellos sectores mas historicos,
cuya trayectoria es mucho mas prolongada y de quienes supondriamos una construccion

politico-ideoldgica mas definida.



Organizacio’n intevna

Procesos organizativos
- Se desataca, como denominador comun a todas las ORA, la centralidad que tiene la forma colectiva y cooperativa de toma de decisiones,

centrada en Asambleas y -en los equipos de direccion. Las diferencias aparecen sobre la intensidad de las mismas y las estructuras

intermedias que se desarrollan en cada una de ellas y las estrategias para su desarrollo.

Principal 6rgano de gobierno

érganos e gobierno = Asamblea general ™ Consgjo directivo Grupos de trabajo =W Ns/Nc
Se observa como han ido ganando peso las ORA cuyas modalidades de 3% 3%
participacién incluyen instancias mas frecuentes y horizontales (67% y 52%
‘emergentes; 15% tradicionales), impulsando formatos mas abiertos o flexibles en
cuanto a su organizacién. No obstante, en lo que refiere a estructuras organizativas
continda teniendo un peso relevante las estructuras organizativas tradicionales o
formales (55%, 18 casos), aun en algunas ORA emergentes (18%, 6 casos).

Espacios de participacion
Un numero importante de organizaciones (23) cuentan con un repertorio amplio
de espacios de participacion como ser encuentros, ferias, talleres y cursos.

. : : _ Frecuencia Asambleas Generales
La participacion se entiende mds en términos de ampliada al conjunto de los

interesados, contando con espacios de participacion para no socios, lo cual podria
entenderse como una .estrategia de ampliacién de su base convocando a
potenciales socios/miembros o también como un dmbito de vinculacion con la
comunidad.

B Semanal B Quincenal o mensual @2 o 3 meses B Semestral B Anual o mas

Vuelve a aparecer aqui el poco-desarrollo de las ORA territoriales, percibiéndose
‘que las mismas, aunque mas cercanas a sus socios en términos ideales, son las que
menos cuentan con espacios de participacion; exceptuando aquellas de insercidon
rural (como ser las redes de agroecologia) que si dicen tener otros espacios de
participacion.




Articulacio'n / .Ontercoopemcio'n



Oincaulo con la comunidad

= En lo que refiere al:vinculo con la comunidad, las ORA realizan acciones de fomento
principalmente en educacion, seguridad alimentaria y cuidado/preservacion del ambiente.

* Encontramos que el porcentaje de ORA que realizan acciones de fomento social es Tradicionales
levemente mayor en aquellas ORA emergentes, sin embargo, en ambos casos supera el 50% HSi = No
de los casos.

= Tematicas como la seguridad alimentaria podrian estar asociadas mas fuertemente a las ORA
emergentes, por lo que no resulta raro que en ellas el porcentaje sea mas elevado que en las
tradicionales. Por otro lado, se podria presumir que aquellas ORA emergentes tienen mas
fuertemente incorporadas premisas de preserva_cic_’)n y/o cuidado del ambie_nte, sin'embargo,
ambos tipos de ORA cuentan con el mismo porcentaje que realizan acciones de fomento
social en este aspecto. Destacamos aqui la importancia relativa que tiene lo educativo
sobre otro tipo de acciones para ambos tipos de ORA.

= Llama la atencién.que haya un conjunto de ORA que no -tengan tematizado el vinculo con la
misma, ya que no solo no realizan actividades, sino que tampoco aparece como un debe en

cuanto a las necesidades o problemas de las ORA. : Emergentes
' mSi®No
%Tradicionales %Emergentes’ %Total

Cent_ro§ educativos : _ | BE _ | 62 : _ .39

Seguridad alimentaria 25 43 36

Cuidado/preservécién del FRE L 33 33

ambiente

Cultura ' 25 19: 21

Vivienda e _ 25 | AL B 18

Asistencia social i iz 5 . 9

Servicio de salud y/o deporte 2 S 2 5 6




‘Oincalo con ovganizaciones

31 de las 33 organizaciones declaran participar o articular con
alguna asociacion gremial, vecinal, o similar, lo cual implica que
las ORA articulan con' al

practicamente todas menos. . una

organizacion/red.

Este dato se ve matizado por el hecho de que una gran parte de
ellas solamente articula con su red de pertenencia superior. Lo cual
no quita el hecho de que el dato muestra una importante
articulacion entre las organizaciones/redes; siendo que algunas
ORA participan en mas de tres organizaciones/redes a la vez
(ejemplo de ello son la. Red de Semillas, PUM, AMRU, FCPU y
ANERT, participando en al menos tres entidades a la vez)

Un dato interesante a destacar es el hecho de que parte de la
articulacion externa es inducida por el Estado a partir de politicas,
siendo - espacios de concertacion - mas que de las propias
organizaciones. En este sentido aparece como relevante la politica
de impulsar-mesas de desarrollo, lo cual puede ser el motivo que
explique la mayor articulacion que: se percibe en las ORA de

caracter rural gue en las de influencia primordialmente urbana.

Resalta a su vez la variedad de organizaciones internacionales, del

Mercosur principalmente, en las cuales participan las ORA

relevadas.

A nivel ideal para que estas redes logren un mejor desarrollo, y
sean sustentables y sostenibles en el tiempo, es deseable que
alcancen mayores ambitos de interconexion externa y no sélo

interna.

CUDECOOP ACly RECM
FUCC CUDECOOPy AFCC
FUCVAM CUDECQOP, Participa en el movimiento por la vivienda y
por la tierra
FECOVI CUDECOOP
FECOAC CUDECOOP
CONFIAR CUDECOOP, ACI
CUCACC CUDECOOP
FCPU CUDECOOP, CICOPA, COSPE
CAF CUDECOOP, REAF
CNFR SFR, CUDECOOP
AMRU COPROFAM - Agricultores Familiares del Mercosur
AUDA coordinadora nacional de artesanos
e AGROECQROGI A, Articula con sus regionales, nivel interno
URUGUAY 7 :
CES Articula con sus redes territoriales, Comercio Justo,
CUDECOOP
Mesa Intercooperativa de Salto CUDECOOP
Mesa Intercooperativa de Cerro CUDECOOP y otras mesas
Largo
Mesa Intercooperativa de CUDECOOP, FCPU
Canelones
Mesa Intercooperativa de Rio CUDECOOP
Negro
Mesa Intercooperativa de :
2 No articula
Paysandu
Mesa Intercooperativa de Treinta CUDECOOP
y Tres

Meésa Intercooperativa de Florida
Regional Sauce Santoral
Agroecologia
Regional Minas Agroecologia
Regional Sur Sur Agroecologia
Regional Toronjil Agroecologia
Regional Oeste Agroecologia
Red durazno de EcSol
Red Maldonado de EcSol
Red Montevideo de EcSol
Red Canelones de EcSol

Red de Semillas Criollas

ANERT

PUM

Dato perdido
No

Articula con la red nacional

Articula con la red nacional

Articula con la red nacional, Red de semillas criollas
Articula con la red nacional

Articula con la CES

Articula con la CES

Articula con la CES

Articula con la CES

Red de Agroecologia, con CNFR y REAF.

Participa en el movimiento por la tierra.

Mesa de Cooperativas de Canelones, UNTMRA, SUNCA,
UOC, FUECYS

Huertas Comunitarias Montevideo, Red de Semillas,
Comunidad Pajaros Azules, Casa de la Filosofia y
Compartamos la Huerta de Ciudad de la Costa.
Participa del movimiento por la tierra y soberania
alimentaria.




Oinculos con la EcSol en pavticular

Al consultar si estan ‘en conocimiento o han oido hablar de la EcSol, 30 de
las 33 organizaciones responden positivamente, y 28 se sienten parte de
ella:

Red de Agroecologia del Uruguay y CNFR no se sienten parte, lo que no deja
de llamar la atencién, pero cuando indagamos en las razones por las cuales
no se sienten parte de la EcSol, encontramos que CNFR ha participado de
eventos organizados por la CES, pero no expresa su pertenencia a la EcSol
porque no todos los sus miembros tienen claro el concepto de EcSol,
mientras que en el caso de Agroecologia no se adopta posicién como red,
sin embargo tienen conocimiento de que hay emprendimientos que como
tal participan en la CES y se identifican con la EcSol. Aspecto que da cuenta
del hecho de que algunas de las organizaciones territoriales desarrollan
articulaciones  y - vinculaciones que no necesariamente pasan por su
organizacion madre.

El alto nimero de ORA que se sienten parte de la EcSol como construccion
sociopolitica podria dar cuenta de la tendencia general del
reconocimiento de la EcSol como horizonte.

Participacion en la CES

= A pesar del alto nimero de organizaciones/redes que se sienten
parte de la EcSol, sélo 8 de ellas han participado en algun
evento o actividad organizada por la CES, y 19 de ellas la
conocen.

=  En cuanto a la percepcidn sobre el funcionamiento de la CES, 6
de las organizaciones que han participado creen que funciona
bien, 1 mas o menos y 1 no sabe.

Visualizdndose en este punto un importante desafio de parte de la CES, en
cuanto a articular con otras organizaciones que trasciendan su circulo
inmediato.

Vinculos con la ESS
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Vinculos con la ESS por fuera de sus redes de|
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Oinculos con el Sstado

A'lo largo de la historia, las experiencias de ESS han desarrollado un estrecho vinculo del Estado.
Habilitado por Estructuras de Oportunidad Politica en las que el mismo fomenta su expansion:
*  Periodo «Batllista»

*  Periodo «Progresista»

Inducido a través de la habilitacion de un marco legal propicio o mediante la aplicacidon de Politicas Publicas focalizadas,
que impulsan directa o indirectamente su surgimiento y desarrollo.

Nos detenemos en el periodo actual: Los Gobiernos Progresistas.

14 de las 33 ORA Beneficiarios de INACOOP Articulacion / Vinculacion con el Estado
encuestadas son Si mNo 3 Si Mo E 30 de las 33 ORA
iciari Q B encuestadas se
beneficiarias ; = : o :
directas de planes \ | i vm.cu any/o
0 programas 62% i | articulan con
58% E: i 1
procedentes de ' organismos del
INACCOP - E Estado

* EI 75% de las Politicas analizadas por el Mapeo son resultado de la ultima década

* Se ha registrado el surgimiento del mayor nimero de ORA -17 - y dentro de ellas una multiplicidad de experiencias
asociativas de diversa indole.

* La Politica Publica mas fuerte tiene que ver con la creacién del INACOOP habilitado a partir de la Ley General del
Cooperativismo 18.407.



ORA ViNCULO/ARTICULACIéN CON EL'ESTADO
CUDECOOP INACOOP / MIEM / NEFOOP
FUCC INACOOP
MVOTMA / Intendencias: Montevideo, Soriano,
FUCVAM Paysandu, Canelones
Ministerio del Interior
FECOVI MVOTMA / INACOOP
FECOAC No
CONFIAR INACOOP
CUCACC MVOTMA / OPP /INACOOP / MTSS
FCPU MIEM / MIDES / INACOOP
CAF MGAP / MIEM / MTSS
CNFR MGAP-MIEM-MVOTMA /- Intendencias / INIA
AMRU MGAP. / MIDES
AUDA MEC / MIEM-DINAPYME / Intendencia de

RED DE AGROECOLOGIA DEL URUGUAY
CES

Mesa Intercooperativa de Salto

Mesa Intercooperativa de Cerro Largo

Mesa Intercooperativa de Canelones
Mesa Intercooperativa de Rio Negro
Mesa Intercooperativa de Paysandu
Mesa Intercooperativa de Treinta y Tres
Mesa Intercooperativa de Florida
Regional Sauce Santoral Agroecologia
Regional Minas Agroecologia
Regional Sur Sur Agroecologia
Regional Toronijil Agroecologia

Regional Oeste Agroecologia
Red durazno de EcSol

Red Maldonado de EcSol
Red Montevideo de EcSol

Red Canelones de EcSol

Red de Semillas Criollas
ANERT

PUM

Montevideo
MGAP / Intendencia de Montevideo

MIDES / INACOOP

MIDES / MGAP / INC / INACOOP /‘Intendencia de
Salto

MGAP-Mesa de desarrollo rural / INACOOP /
Intendencia de Cerro Largo

Intendencia de Canelones

INACOOP

No articula

INACOOP

INACOOP

MGAP / INACOOP / Intendencia de Canelones

MGAP / Intendencia de Minas-MGAP
MGAP

MGAP / Intendencia de Canelones

MGAP

Intendencia de Durazno

Intendencia de Maldonado / Municipio de
Maldonado

MIDES / Intendencia de Montevideo

MIDES / Intendencia de Canelones / Municipio de
Atlantida

MGAP

INACOOP

Intendencia de Montevideo Departamento de
Cultura - MUMI

Dincaulos con el Sstado

Vemos en este caso la’ importancia central ‘que tiene el
relacionamiento con el Estado para el conjunto de las
organizaciones, siendo que todos los tipos de redes/organizaciones
articulan con él y sélo en pocos casos esas relaciones no son
significativas. Prueba de esto es que en su mayoria reciben algin
tipo de financiamiento: 0 apoyo desde el Estado. Las entidades
publicas mds mencionadas en cuanto a la articulacién son
indistintamente entre -los ‘diferentes tipos de redes el MGAP, el
MIDES, el INACOOP y en el caso de las ORA departamentales, las
intendencias.

En términos generales se evidencia un lazo estrecho con el Estado,
lo cual nos abre camino para el debate sobre cuanto puede afectar
ese apoyo, tan deseable como desafiante, la’autonomia de estas
redes/organizaciones. Al mismo tiempo este vinculo, pone en
evidencia la importancia de generar politicas publicas y ampliar asi,
la esfera publica a la participacion de otros actores como son las
entidades de Economia social y solidaria.

Resulta interesante profundizar en las condicionantes que implica
la promocidn estatal al tiempo que visualizar las potencialidades
que supone la misma a la hora de movilizar recursos en favor de la
resolucidon de necesidades colectivas y efectivizacién de derechos
sociales de personas y comunidades.

Un desafio en este sentido es la articulacidn entre las propias

ORA, que como vimos es potente y a la vez limitada, para asi

ganar fortaleza en el relacionamiento con el Estado e incluso
potenciar los apoyos.



Keplexiones



Dimensiones Tipo de ORA

Caracteristicas Tradicionales

Alcance Nacionales

Sede Sede principalmente en Montevideo
Area influencia Rural / Urbanas

Formalizacion Jca. Si (La totalidad)

Logo / marca comun Si (En su mayoria)

Requisitos para ingresar como
socio a la ORA
Autopercepcion sobre forma
organizativa

Si (100%)
Confederacion / Federacion / Asociacion

Mayor autonomia (En sélo dos casos el financiamiento

Financiamiento ; Ntk
externo supera al autofinanciamiento)

Trabajadores Mds empleados

iz . Principalmente las relacionadas al Cooperativismo y sus

Tematicas objeto de las ORA P P y
valores

o ST s 1 Principalmente (salvo excepciones) de tipo micro y meso

Motivacién / Objetivos 3 P s ( i ) p Y
socioecondmicos

Formato Formal

A Tt Baja participacion de'los socios, seguido por falta de

Problemas en el ultimo-afio téénigos P 1368 P

Areas en las que necesitarian  Principal drea: Asistencia técnica, seguida por

apoyo fortalecimiento institucional
Necesidades de los socios que  Aparecen con mas frecuencia la intercooperacion y
buscan resolver promocidn de politicas publicas

b Principalmente defensa y representacion gremial, asi como
Servicios ;

asesoramiento

Vinculo Comunidad Mayormente si (58%)
Socio/Intercooperacion Si (Pero principalmente intra-sector/organizacién)
Vinculo con el Edo Si

Sentido pertenencia ala EcSol  Si
CARACTERISTICAS DE SUS SOCIOS / MIEMBROS
Formalizacidn jca. de los socios:: Socios mas formalizados

; A Principalmente asociativos y en menor medida individuales
Tipos de emprendimientos 53

y familiares
Tipo de actividad de los

S Principalmente productivos
emprendimientos

Emergentes

Nacionales y Territoriales

Sede principalmente en diferentes departamentos del interior
Rural / Urbanas

No (Solo unas pocas estan formalizadas juridicamente)
Si (En su_mayoria)

Si (70%)

Red / Movimiento

Autonomia, pero en-menor grado (En 8 casos el financiamiento
externo — PPES u organizaciones de mayor grado —supera al
autofinanciamiento)

M3s socios trabajadores

Ademas de las tematicas cooperativas incorporan nuevas tematicas
como: medio ambiente, género, soberania alimentaria, comercio
justo, consumo responsable, etc.

Principalmente (salvo excepciones) del tipo micro, meso y sistémicos

Flexible

Baja participacion de los socios, seguido por falta de técnicos
Principal area: Asistencia técnica, seguida por fortalecimiento
institucional

Aparecen con'mas frecuencia la intercooperacion y promocién de
politicas publicas

Divulgacion de principios e impulso del desarrollo sustentable
Mayormente si (65%)

Si (Pero principalmente intra-sector/organizacion)

Si

Si

Mayor informalidad jca. Entre sus socios.

Asociativos'/ individuales y familiares (importante peso relativo de los
emprendimientos familiares en comparacion a las tradicionales)

Principalmente Productivos




Sintetizando

. La primera caracteristica relevante a mencionar es la diferencia del formato organizativo que asumen las
ORA tradicionales 'y emergentes. Las primeras asumen un formato de tipo formal, estando en su mayoria
constituidas juridicamente y a la vez auto percibiéndose como organizaciones de tipo tradicional como son
las confederaciones, federaciones, etc. En cambio, las ORA emergentes asumen un formato de tipo flexible,
con casi inexistente formalizacion juridica y auto percibiéndose principalmente como redes. Siguiendo la
literatura sobre el tema (Bhir 2000 / Zibechi, 1997 y 2007) ello condice con los nuevos movimientos sociales
lo cual va acompafiado de la incorporacion de nuevas tematicas de trabajo, aspecto que también se percibe
en este informe, asi como la incorporacién del nivel sistémico de transformacién socioeconémica, mientras
las ORA tradicionales centralizan su accionar en el nivel meso. Aspecto que condice con los servicios que
principalmente dicen brindar ambos tipos de ORA, donde las tradicionales se centran sobre todo en la
defensa y representacion gremial y las emergentes en la divulgacion de principios e impulso de desarrollo
sustentable.

. A partir de estas diferencias mencionadas llama la atencién que los problemas (falta de participacién
principalmente) y necesidades (Asistencia técnica, seguida por fortalecimiento institucional) sean
practicamente las mismas. Constituira entonces un desafio para las ORA relevadas en su conjunto encontrar
nuevas formas de motivar la participacion y ampliar su base social, asi como elaborar estrategias para cubrir |
sus necesidades de asistencia técnica y fortalecimiento institucional. Un antecedente interesante en este :
sentido resulta la diversidad de practicas y dmbitos de participacién que se promueven a nivel de eventos,
congresos, seminarios y ferias que sin duda contribuyen en el desarrollo y difusion de los conceptos,
principios y valores.

. En este sentido parece ser un aspecto a destacar el hecho de que la mayoria de las ORA estan constituidas
por emprendimientos productivos, pero no cuentan entre sus servicios con acciones/estrategias mas
concretas de impulso y promocion de los mismos. Se constituye como desafio el ampliar las areas de
actividad econdmica de influencia, tal vez impulsando cadenas productivas que incorporen‘en su interior la
distribucidon 'y comercializacion de los productos, y por qué no la generacion de estrategias de
financiamiento.



Sintetizando

) Desafios a enfrentar por las ORA en términos de vinculacion y expansion, donde tanto ORAs

: tradicionales y .emergentes parecen tener como debe en cuanto a vincularse mds con
organizaciones -extra su propia entidad. Sera necesario impulsar espacios de dialogo,
planificacion conjunta, articulacién, etc. que permitan acercar posiciones y asi movilizar los
objetivos comunes aqui identificados. Es en este sentido un aliciente positivo el hecho de que
mayormente las ORAs relevadas se identifiquen con la EcSol como sistema de ideas, lo cual
podria allanar el camino para encontrar espacios de articulacion y trabajo conjunto.

e Por otro lado, un punto a destacar es la importante articulacién que se percibe entre las ORA de
: la EcSol o en general ESS y diversos organismos estatales (tanto en ORA tradicionales como
emergentes). Aspecto que condice con un contexto reciente donde se han propiciado desde la
politica publica instrumentos de concertacion y participacion ciudadana, como ser las mesas de
desarrollo en diferentes regiones y localidades del pais, dinamizando el tejido asociativo de las
mismas. En concreto, existen politicas “progresistas” enfocadas en el desarrollo territorial y en el
fortalecimiento institucional, entre otras, que, si bien los promueven, irrumpen en los espacios
de los sectores populares actuando de cierta forma en su construccion autébnoma como
movimiento. social ampliado. Ello debe tenerse en cuenta como desafio y ser parte de una
vigilancia continua de parte sobre todo de las ORA, pero también desde el Estado, si lo que se
quiere es desarrollar un sector socioecondmico democratico y solidario. ‘

e Se puede decir ‘entonces, que las ORA relevadas a pesar de tener incorporada tanto en sus
: necesidades, en la percepcion sobre sus problematicas y a nivel discursivo la articulacion e
intercooperacion, se evidencia una articulaciéon mas bien mediada por el Edo y no en base al
intercambio directo entre organizaciones. Lo cual condice con que se destaque principalmente la
intercooperacion politico/representativa, sin visualizar otros planos como ser el econdmico o
socio-cultural. ‘

o Para concluir, resulta fundamental la integracidén de las organizaciones/redes de colaboracion |
: solidaria (Mance 2002) para fortalecer tanto sus capacidades individuales, como potenciar sus
oportunidades en la consolidacion de otro tipo de economia, independientemente de la matriz
estadual. :
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ANV: Agencia Nacional de Vivienda

BID: Banco Interamericano de Desarrollo

BM: Banco Mundial

BROU: Banco de la Republica Oriental del Uruguay
CAF: Cooperativas Agrarias Federadas

CES: Coordinadora de Economia Solidaria Uruguay
CNFR: Comisién Nacional de Fomento Rural

CUDECOOP: Confederaciéon Uruguaya de Entidades
Cooperativas

DGDR: Direccién General de Desarrollo Rural

DYNAPIME: Direccidn Nacional de Artesanias, Pequefias y
Medianas Empresas

EcSol: Economia Solidaria

EEFV: Emprendimientos Econdmicos Familiares Vinculados
EEIV: Emprendimientos Econdmicos Individuales Vinculados
EES: Emprendimiento Econdmico Solidario

ESS: Economia Social y Solidaria

FA: Frente Amplio

FAO: Organizacién de las Naciones Unidad para la
Alimentacién y la Agricultura

FONDES: Fondo para el Desarrollo
IA: Intendencia de Artigas

IC: Intendencia de Canelones

IM: Intendencia de Montevideo

Abveviatuvas

INACOORP: Instituto Nacional del Cooperativismo

INC: Instituto Nacional de Colonizacion

INEFOP: Instituto-Nacional de Empleo y Fomento:Profesional
INIA: Instituto Nacional de Investigacién Agropecuaria

IPA: Instituto Plan Agropecuario

MGAP: Ministerio de Ganaderia, Agriculturay Pesca

MIDES: Ministerio de Desarrollo Social

MIEM: Ministerio de Industria, Energia y Mineria

MIPYMES: Ministerio de Industria — Pequefias y Medianas
Empresas

MTSS: -Ministerio de Trabajo

MVOTMA: Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y
Medio Ambiente

ONG: Organizacion No Gubernamental

ORA: Organizaciones de Representacion y/o Articulacién de la
ESS

OPP: Oficina de Planeamiento y Presupuesto

PIT — CNT: Plenario Intersindical de Trabajadores —
Convencion-Nacional de Trabajadores

PPES: Politicas Publicas de ESS

SCEAM: Servicio Central de Extensidn y Actividades en el
medio

SFR: Sociedades de Fomento Rural

UdelaR: Universidad de la Republica

UEC: Unidad de Estudios Cooperativos

UEEP: Unidad Econémica de Ejecucién de Politicas



“Dresentacién

El presente informe expone el procesamiento de las Politicas Pubicas vinculadas a la Economia Social y Solidaria, relevadas en
el marco del proyecto: “Mapeo, caracterizacion y desafios de la Economia Solidaria en Uruguay”, realizado entre 2013-2015 por
la Unidad de Estudios Cooperativos (UEC) del Servicio Central de Extension y Actividades en el Medio (SCEAM) de la
Universidad de la Republica (UdelaR)*.

Este mapeo procurd relevar la Economia solidaria (EcSol), o bien mas en general la-Economia Social y Solidaria (ESS), no
relevada de forma sistematica previamente en el pais, con perspectiva amplia, priorizando los comportamientos democraticos
y equitativos, asi como los vinculares entre los emprendimientos que se considerd forman parte de este campo de actividad.

En cuanto a la caracterizacién y desafios de las politicas publicas estatales vinculadas a la Economia Solidaria (EcSol) o en
general a la Economia Social y Solidaria (ESS), se parte de la concepcién-de que la misma se compone por emprendimientos de
EcSol y sus organizaciones/redes de representacion y/o articulacion, pero que a ello estan vinculadas entidades tanto publicas
(las politicas publicas aqui consideradas) como privadas de apoyo y fomento.

Mas alla de discusiones tedricas y estratégicas respecto a la importancia de la relacion entre el sector de ESS y el Estado, las
politicas publicas son un tema clave, tanto para las posibilidades de sus emprendimientos como para la relevancia social y
econdmica del sector/movimiento en su conjunto.

Se buscd entonces conjugar la demanda del sector de mayor informacién sobre su realidad con la preocupacién de docentes
de la UEC por aumentar los sistemas de informacidén sobre la Economia Social y Solidaria (ESS). A ello luego se sumara la
necesidad del sector publico, en particular del Instituto Nacional del Cooperativismo (INACOOP), de estudiar otras formas de
ESS en el pais mas alla de las cooperativas.

Este informe recorre los distintos capitulos de la.encuesta realizada a las politicas, procurando visualizar su comportamiento en
distintas variables en relacion con sus periodos de nacimiento, pertenencia institucional y nivel de vinculo con la ESS.

El presente es un resumen del ‘Mapeo, caracterizacion y desafios de la Economia Solidaria. Uruguay 2014/15. Informe General’ El cual esta disponible en: http://mapeoecsol.blogspot.com.ar/




Objetivos

Objetivo del Mapeo

El objetivo general del mapeo fue identificar y caracterizar los principales aspectos de los emprendimientos y redes y
demds actores vinculados a la EcSol en el pais, para comprender su diversidad, particularidades y desempeiio y las
condiciones que favorecen u obstaculizan su desarrollo, de cara a fortalecer sus organizaciones representativas y/o de
articulacion asi como el disefio y desarrollo de politicas publicas especificas y consistentes.

Objetivos Especificos

. Identificar, censar, georreferenciar y caracterizar socio-econdmicamente y relacionalmente los emprendimientos
econdmicos de la EcSol en Uruguay.

. Estudiar las dinamicas de asociacion e intercooperaciéon econdmica y politica que se desarrollan entre los
emprendimientos de EcSol, procurando visualizar acciones posibles para su mejora y el desarrollo de nuevas
redes.

. Analizar la situacion y contribuir ala evaluacién de opciones de intercooperacion y de politica de CyT en materia
de innovacion y desarrollo de tecnologias sociales en el marco de la EcSol.

. Identificar y analizar los vinculos de los emprendimientos econdmicos de EcSol con las organizaciones/redes de
representacion y/o articulacion y entidades de apoyo, y el rol de estos actores en la generacion de redes y tramas
socio-econdmicas entre dichos emprendimientos.

. Sistematizacion de politicas publicas hacia la EcSol, sus bondades y limitaciones, asi como pensar alternativas de
cara al desarrollo de de una politica publica (y legislacion) ajustada a las necesidades de la EcSol.

. Poner en-perspectiva los principales resultados alcanzados con la situacion de la EcSol en otros paises (en
particular Brasil), asi como respecto al desempefio del conjunto del sector cooperativo en Uruguay.

. Sistematizar y problematizar la metodologia utilizada, procurandose que el mapeo de la EcSol propuesto
constituya la base de un sistema periddico de informacion georeferencial publico-privado.



Principales definiciones conceptuales

Se debieron tomar numerosas decisiones, precisar/operacionalizar
definiciones y acordar con diversos actores para su implementacion:

* En lo conceptual y al tratarse de un concepto en disputa y formacion,
se dialogo con un amplio espectro de teorias sobre la EcSol, indagando
sobre las concepciones y definicion de sus actores, sobre qué se
considera econdémico y qué solidario, etc.; sistematizandose otros
relevamientos similares en la regién y el mundo.

* Enlo metodoldgico

a. Se disefaron seis formularios de encuesta presencial, asi como
uno de encuesta telefonica

b. En la construccidon del “universo a mapear”, - donde se trabajo
con 9 redes de emprendimientos nacionales, con un promedio
de 3 encuentros y 4 meses de trabajo para cerrar la ‘base de

casos’ vinculados a cada una de ellas.



Principales definiciones conceptuales:
Sconomia Solidarvia (EcSol)

Se tomdé como punto de partida la definicion de la Coordinadora de
Economia Solidaria: - “una construccion -colectiva, dindmica -y
transformadora que implica incorporar los valores solidarios en la teoria
y en la prdctica de la economia. Situa en el centro a las personasy actua
en las diversas fases de la actividad econdmica: produccion, consumo,
distribucion y finanzas”

Teniendo por principales caracteristicas:

. Cooperacion: intereses y objetivos comunes, union de los
esfuerzos y capacidades, propiedad colectiva parcial o total de los
bienes, distribucién de los resultados y responsabilidad solidaria.

. Autogestion: los participantes de las organizaciones ejercitan las
practicas de autogestiéon de los procesos de trabajo, de las
definiciones estratégicas y cotidianas de los emprendimientos, de
direccidon y.coordinacidn de las acciones en sus diferentes grados e
intereses, etc.

. Solidaridad: expresada en la justa distribucion de los resultados,
en las oportunidades que llevan a la mejora de las condiciones de
vida de los participantes, en el compromiso con un medio
ambiente sustentable, en la participacion en los procesos de
desarrollo territorial o local, en las relaciones con movimientos {
sociales y ' populares independientes, en el bienestar los
trabajadores y consumidores.

. Actividad Econdmica: agregacion de esfuerzos, recursos vy
conocimientos para viabilizar las iniciativas colectivas de
produccion, servicios, crédito, comercializacidon y consumo.




Principales definiciones conceptuales:
Politica Piblica vinculada a la Economia Social y Solidavia (ESS)

Definicion de politicas publicas hacia la ESS (PPES):

1. incluye a los proyectos, programas o planes de accion
2. gue son desarrollados por 6rganos de administracion de los distintos niveles estatales
3. con el objetivo de apoyo y/o fomento directo o indirecto a ESS

Luego se diferencio entre:

a. Las PPES directas son las especializadas en la ESS, creadas para ella

b. las indirectas que son aquellas que incluyen a la ESS entre sus objetivos o herramientas,
conjuntamente con otros agentes u objetivos involucrados en la politica

Finalmente, luego de realizada la encuesta, y consultados los referentes de las politicas,
dicha clasificacion devino en tres categorias, segun el apoyo en particular a
emprendimientos asociativos o de ESS en general o a sus organizaciones / redes de
articulacion sea:

i. el fundamento central de la politica (alto nivel de vinculo en el apoyo a la ESS)
ii. una herramienta priorizada para el logro de los objetivos de la politica (media vinculacién)
iii. un ambito mas de la politica como un todo (baja vinculacién)



Construccién del Universo a Mapear

El trabajo de mapeo de dichas politicas implico cuatro tipos de fuentes:

1. Trabajos previos (Méndez y Romero 2012, Torrelli 2013, CUDECOOP

2014)

2. Busqueda y lectura de materiales en sitios web de organismos
publicos

3. Entrevistas a actores calificados

4, Encuesta a los responsables de las politicas, y a partir de ello Ia

visualizacidn de otras politicas via mecanismo de ‘bola de nieve’ (si
bien como se vera luego, el conocimiento de otras politicas vinculadas
no es muy elevado)

Una vez construido un primer listado el criterio eliminatorio fue: éLa politica
busca apoyar en particular emprendimientos asociativos o de ESS en general
o de sus redes articulacion? Si contestaba que no, se acababa la encuesta.

*  El pre-testeo se realizé en el ultimo trimestre de 2014, y el relevamiento
durante el primer semestre de 2015.

* Téngase en cuenta gque un mapeo no es un censo, no se tiene el
universo a relevar de antemano, se lo va construyendo, siendo que, de
la ejecucion de las encuestas, via el mecanismo de ‘bola de nieve)
conllevod a algunas otras politicas a incluir.
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Se identificaron 23 politicas de vinculo directo o indirecto con el fomento de
emprendimientos de ESS o de sus organizaciones/redes de articulacién
vinculadas a 11 instituciones publicas distintas:

Ministerio de.Desarrollo Social (MIDES),

Ministerio de Industria, Energia y Mineria (MIEM),
Ministerio-de Ganaderia, Agriculturay Pesca (MGAP),
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (MTSS),

Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente
(MVOTMA),

Presidencia-Oficina de Planificacion y Presupuesto (OPP),
Intendencia de Montevideo (IM),

Intendencia de Canelones (IC),

Intendencia de Artigas (IA),

Instituto Nacional de Colonizacion (INC)

Instituto Nacional del-Cooperativismo (INACOOP).

Alcance de las PPES

Es principalmente nacional (80%, 18 casos), lo que se da en todas. aquellas
gue no responden a intendencias. Entre estas ultimas, sélo en-una el apoyo
a la ESS es directo, mientras que entrelas nacionales predomina el alto o
mediano vinculo con la tematica (7 y 7 casos).

Ambito principal:

25% se concentran en.el ambito rural
35% en el urbano
40% operan en ambos

Las rurales son todas de alto o medio vinculo con el fomento de la ESS, en la otra
punta, las urbano-rurales son donde mas pesan las de medio y bajo vinculo. A
ello contribuye el que las politicas departamentales en general estan abocadas al
ambito rural-urbano (80%), siendo solo una especifica del ambito rural.

1

El resultado ofrece una diversidad de politicas en muchos aspectos, pero
claramente en materia de tamafio de los recursos-involucrados, incluyendo
desde pequenos proyectos dentro de grandes ministerios o intendencias, hasta

politicas de fuerte alcance e impacto.
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Objetivos de las P PSS

Las instituciones que desarrollan mas cantidad ‘de
estas politicas son:

MIDES ' (creado en 2005) con 26% (6 politicas),
Intendencias (Montevideo, Canelones, Artigas) un
22%

MIEM y MGAP con 13% cada una (3 politicas)
Presidencia-OPP con 9% (2 politicas).

MTSS, MVOTMA e INC desarrollan-una cada uno, y
el INACOOP que se considera independientemente,
si bien funciona en la érbita del MTSS.

En cuanto a los principales objetivos de la politica:

Por un lado, se observa lo activo del uso de la ESS
desde su aporte al desarrollo social 'y combate a la
pobreza y exclusion

Por otro, es destacable la presencia de politicas
(aunque sean de bajo porte en varios casos) en los
ministerios vinculados a la produccién y el trabajo,
si_bien existen aun varios ministerios de interés
donde no hay un tratamiento particular de la
realidad: asociativa (como ser el ministerio de salud
o el de turismo)

El predominio de un alto o mediano vinculo con la
tematica resulta indicativo de lo activo del uso de la

ESS desde su aporte al desarrollo social y combate a la

pobrezay exclusiéon
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Uruguay clasifica 2008 |
— 2 Fueron creadas 4 de estas politicas y otras 2 durante 2000-2004 vinculadas en
[ ™ este caso ambas al MGAP, siendo entonces 6 de las 23 PP relevadas anteriores
rodaci con lor ey VRS~ | 201 al 2004
MPES |Programa de rokecmiens e 2om B *  En dos de esos casos hay un vinculo muy directo con el fomento de
oS s 1 emprendimientos de ESS o de sus redes
e . . En otros 3 casos el vinculo es de mediana intensidad, donde dicho fomento es
Cooperativas sociales 2008 | una herramienta priorizada para el logro de los objetivos de la politica, y en el
A — otro caso, el vinculo es menor, siendo simplemente un ambito mas de la
JESIMD OC3 L1 Y
g politica como un todo.
MIEM Promocion de desamollo de artesanias 1851 |
oftmods opectaatin paductva | 2% | Ultima década
Forlecimiznio instivcional 2007 '
organizacional — Montevideo rural e
" - . En su gran mayoria, las politicas relevadas son resultado de la ultima década
MGAP Programa de microcrédit rural 2004 B - ¥ 4
5 0). (]
| 75%). Nueve (40%) se generaron en el primer gobierno del Frente Amplio (FA
Fondo rotatorio 2002 | bajo la presidencia de Vazquez, y las restantes ocho (35%) en su segundo
} - obierno bajo la presidencia de Mujica, si bien en algin caso venian previstas
MTSS Programa de inwersion productiva 296 | 7 i .
desde el periodo anterior, como es el caso del INACOOP que se consolida en
MVOTMA Cooperativas de vivienda 234 | 2010
g Fondes [unidad Ecnics) 2012 | . El primer gobierno del FA parece haber sido el mas fructifero en este tipo de
-l L re—re—— — politicas, no solo por su cantidad, sino por su nivel de vinculo con la tematica:
T econdmim local) o 4 de vinculo alto, 4 medio y 1 de bajo vinculo.
8 =S T D 2007 . Su segundo gobierno, presenta, inversamente, 2-2-4 respectivamente.
E Montevideo |
g Estructura de produccisn amiliar 1350 [ 1
g ]
2 Mipymes 2010 |
T o — Debe hacerse notar que una de las debilidades para el analisis temporal que
= Apoyo & la Economis Social 5 |
= . ] presenta este relevamiento, es la imposibilidad de visualizar la profundizacion de
8 larigas g T mgss emprendedony | ag:z | politicas previas que puede darse durante un gobierno. Solo a modo de ejemplo, las
P . cooperativas de vivienda existen desde hace décadas, la politica aqui relevada
EE INC Adjudicacion asocisfva de tieras 2005 i oF 0, . . .
25 . plantea un inicio en 1994, pero es indudable que su fomento se ha multiplicado
BB rscnce (RSt _— durante la ultima década.




Procedencia institucional y vinculo con la <SS

Apoyo 3 ESS g Principal fin
= | 2| & EE 2 |z i o St
s | e |8 HEE 2 |£ |8 | Encuanto al apoyo de estas politicas a emprendimientos de ESS o
£ 512 2|22 pincinsldresde |2 |3 = B
Organisma Nombre de la Polifica @ = il E|gg P"r”l_p:_!.?"“"' E 'g - | a Sus redes:
TOlE|E|E|E| e |E |8 |EF
1 [+ ] ‘Do - c | . sy .
< g ¢ = |52 B8 | E | 35% lo tiene como fundamento de la politica
2| 5| 5|8¢ E | |~ |l : ; i
Sl |uE i = E 40% lo considera una herramienta priorizada
Ursguayclasifica 2008 | x X [Trabaje y Emplec X | 25% lo considera un dmbito mas de la politica
Apoyo 3 emprendimisntos 2008 X ¥ |Trsbajo y Empleo X E
M zrcs socisl {sub programs PROVAS - | .. e Eeeien - i i i
, W avca Social {aub program 2014 x Trabajo yEmpleo | X __ Es decir, que tendriamos 8 de apoyo directo y 15 de apoyo
MIDES Frograma de ©relecimiznto de 2008 " v ¥ |nd|recto (V|ncu|° medlo o baJO)
emprendimienios productivos o - i
Estrategis de ruralidad 2013 x x x f 1
I Por pertenencia institucional
Cooperstivas sociales 2006 x X X |
Bl Intendencias: solo Canelones tenia una unidad vinculada
Desamolio local 2010 X X i - s
e ; directamente al fomento de la ESS. El resto de politicas
MIEM Promocién de desammollo de aresanias | 1351 x| X X E municipales, solo se vincula de forma media y baja a la
Foralecimient e implementacion de 2008 " v v E tematica.
poliicas de especialzadon productva o - B
Forlecimiant instiucional 007 | x v " ? 2. Ministerios:
organizacional — Montavideo rural o 1
L E — MGAP, 2 de ellas_son de alta vinculacién y una de
MGAP Frograma de micrecredito rural 2004 X X B 1 =3
| media.
Fondo rotstoric 2003 | x X X ¥ g Esani,
E: —  MIEM, el vinculo es bastante mas indirecto que en el
MTSS Programa de inversion predudiva 1556 X X X ' caso del MGAP, en particular en |as 2 que no
MY OTMA Cooperativas de vivienda 1984 | X X X L responden a UEEP sino a DYNAPIME.
.gm R 202 | o« R x| — EI MIDES presenta mayor diversidad, con 2 de alta
%% St e emm— . - - : vinculacion, 3 de media y 1 de baja vinculacién.
= econdmico local) “¥ - r r— A : 7
= E —  La politica del MVOTMA es de muy alta vinculacién vy
Proyecto de desamollo local 2007 X X X e 3
% Monte viden k: Ia del MTSS de medla.
g EfuctE o8 producsion Emilar e : * * B 3 Las dos politicas de Presidencia-OPP, —son una de alta
2 Mipymes 2010 x| x X i vinculacion y otra de bastante bajo vinculo
= Canelones |
E Apoyo a la Economia Social 2005 | X Trabajo y Empleo X | 4 Institutos de derecho privado:
8 laigss  [Paeyo-Programa Argas emprendedory | 5 ¢ | x|z yEmoee X — el INACOOP 'se trata de una politica de alta
Cooperaliwe | o i
8 _ vinculacion
= |INC Adjudicacion asociativa de tiemas 2005 X X [Trabajo y Empleo X i
g a@ . . e
s i — Ladel INC, resulta de media vinculacion
E E‘_ INACOOP INACOOP 2010 X X X ;
o 4




“Lipo de PPCS y normativa

Tipo de politica

En la mayoria de los casos no se

W Proyecto o accion - trata de leyes especificas, sino
® Programa sectonal mas generales en el marco de
Programa intersectorial | las cuales se desarrolla la
® Conjurto de programas : politica, que no esta prevista
articulados directamente en la. misma.

B Politica o Plan de Accidn

Tipo de politica:

g > como proyectos Las politicas de vinculo alto con el
if 6 como programas sectoriales apoyo a la ESS son mayoritariamente
% 4 intersectoriales proyectos o programas

. 5 como conjuntos de programas articulados sectoriales (75%).

. 3 casos se trata de politicas o planes de accidn

Las politicas de vinculo directo
con el apoyo a la ESS, en su
amplia mayoria cuentan con
instrumento legal, al tiempo
que 50% de ellas via ley, lo
que resulta positivo para su

mayor estabilidad.

Existencia de algun instrumento legal que regule la politica:
. 26% dice que no
’ 40% que existe una ley

. el resto se trata en su mayoria de disposiciones departamentales o bien, de una regulacion
establecida en el propio estatuto del drgano responsable de la politica.




Las principales areas objetivo son:

. Trabajo y empleo (10 casos)

. Desarrollo econdmico local (7 casos )

. Educacion y capacitacién (2 casos).

. El Desarrollo rural, el Bienestar social y la Vivienda son priorizados por
algun caso

En términos relativos, el peso del area objetivo Trabajo y empleo es mucho
mayor en el primer gobierno del FA, y en el segundo la de Desarrollo
econémico local. Ninguna politica prioriza salud, nutricion y soberania
alimentaria, ni'-medio ambiente; siendo que muy pocas las consideran entre
sus areas generales de trabajo.

Respecto a los fines de la politica:

. el 74% plantea la inclusion socio-laboral
. el 52% aumentar la competitividad de los emprendimientos
. se busca promover la ESS, sea porque se la considera:una forma de

hacer economia que también necesita apoyos (48%) o bien por lo
deseable que son sus valores y caracteristicas intrinsecas (43,5%).

Respecto a la principal busqueda:

. 48% priorizan la inclusion
. 35% la competitividad
. 9% menciona a la ESS-como tal. Incluso en-casi todos los organismos

especificos para la ESS, su busqueda principal radica en Ia
competitividad o bien la inclusion.

®m Trabajo v empleo
m Desarrollo econdmico local
Educacion vy capacitacion
m Desarrollo rural
m Bienestar social
Vivienda

Dentro de las politicas-directas hacia la ESS, 4 (la-mitad):prioriza como
area objetivo el Trabajo.y empleo y 2 la Educacién/capacitacion,
ninguna prioriza (no quiere: decir que no trabaje ‘con esta perspectiva
claro) el Desarrollo econémico local, siendo que otra trabaja en torno al
Desarrollo agropecuario y la restante la Vivienda. En las indirectas por
su: parte, hay mayor peso del Desarrollo econdmico local como darea
objetivo, siendo mayoritario en las de bajo vinculo con la ESS

En el MIDES y MTSS prima el Trabajo y empleo, en el MIEM el
desarrollo econdmico y en MGAP se trata de politicas multipropésito
que no tienen al'empleo como objetivo central. En OPP e Intendencias
hay en general una y una con estos objetivos.

Dentro del MIDES ninguna busca prioritariamente el fomento de la ESS
(prima inclusién), al igual que'en el MIEM (prima competitividad), en el
MGAP 2 de 3 si lo hacen. Los otros dos casos de apoyo prioritario a la
misma son el FONDES y uno de los programas:de la IM.

Si contrastamos el vinculo de las politicas a la-ESS con los fines de la
misma; solo 25% de las que tienen como fundamento a la ESS tienen
como fin su fomento en si misma, el resto prioriza o la competitividad
de los emprendimientos (25%) o la inclusion socio-laboral (50%). Algo
muy similar ocurre con aquellas politicas de vinculo medio (la ESS como
herramienta priorizada), -al ‘tiempo que como es-previsible ninguna
politica de bajo vinculo prioriza el fomento de la ESS

Tipo de politica

Avreas de accién

y fines



Caractevizacion de las PPES

» Respecto al principal canal para identificar la demanda, es via presentacion de los
propios interesados, y luego muy lejos aparecen: por iniciativa del propio 6rgano
responsable de la politica; investigacion, diagndstico o encuesta para identificar
demanda; y via las organizaciones gremiales o de la sociedad civil en general. Ello en
alguna medida podria estar hablando quizads de falta de planificacién general de las
politicas hacia la ESS (lo cual podria sumarse con la poca articulacién real entre ellas).

» Las principales formas de acceso a las politicas son mediante presentacion de
propuestas o proyectos (demanda abierta) (40%) o via llamados publicos a proyectos
(26%), y por el registro de beneficiarios realizado en el propio 6rgano ejecutor de la
politica (17,5%). En tres casos se registran otras vias: derivaciones de instituciones que
trabajan a nivel territorial (SFR, beneficiarios PRONADIS), via inscripcion a actividades
puntuales y por vinculacion personal/trabajo directo con la poblacion objetivo. No se
utilizan registros de otras politicas o registros generales de emprendimientos
existentes.

» Entre los requisitos, que son variados, es interesante observar que 8 politicas plantean
la formalizacion entre los dos requisitos principales de la politica. Si a ello sumamos
gue hay tres o cuatro politicas que lo tienen entre sus objetivos (o que indirectamente
lo exigen), se tiene que algo mas de la mitad de las politicas han promovido
expresamente dicho proceso, gue como se observa en el mapeo de emprendimientos
en materia de formalizacion, ha tenido su efecto en la ultima década.



Cavactevizacion del ;au'élico beneficiavio

Ne
de o /23
casos
0, . . . ’ . 7
Désemiplesitios enzongs urbanas 2 v Se observa que—el asociativismo es el publico mas
Desempleados en zonas rurales 3 13% : 1 : e : :
Trabajadoras qUAbUscat TaclHaEar I8 einprasy 5 22% difundido como directamente beneficiario/destinatario
Beneficiarios de programas de transferencia de renta 5 22% de las politicas, siguiéndole algo atras emprendimientos
Trabajadores de cierto ramo de actividad 6 26% individuales y familiares. Luego, se trata de beneficiarios
Otro i _ : 3w i 6 26% mas bien focalizados en ciertos sectores especificos,
;i:‘j’:?:;spec'f'cos (Histapacitadas, éthicas, javeres, 7 30% dénde lo rural y la condicién de bajos ingresos son los
Personas en condiciones de bajos recursos 10 43% recortes mas extendidos .
Agricultores familiares o asentados en colonias 11 48%
Emprendimientos individuales y familiares. 12 52%
i i = :
mprendimientos asociativos, cooperativas, SFR o de 17 74%
ESS en general
Al priorizar:
. Principal categoria respecto al publico directamente beneficiario/destinatario de la politica, no existe preeminencia de lo.asociativo: tanto

los emprendimientos individuales y familiares como’ los asociativos son priorizados por 6 casos (pudiéndose sumar otro que amplia lo
asociativo a organizaciones civiles y rurales en‘general).

. Le sigue con 3 casos cada una: poblaciéon en condiciones de bajos recursos, poblacion rural y sus productores familiares y asentados en
colonias.
. Los restantes 4 casos se dividen en categorias o sectores especificos: clasificadores, artesanos, mujeres jévenes e instituciones locales.

Por institucién:

. Salvo en MGAP y MVOTMA, donde predominan las politicas que tienen a los emprendimientos asociativos como principal poblacidn
objetivo, en el resto de los ministerios e intendencias, no se registra esa predominancia. Incluso.en MIDES ninguna politica elige como
opcion principal a ese tipo'emprendimientos, priorizando en general los individuales/familiares y la poblacién de bajos ingresos.

PPES directas/indirectas:

. Se da claramente que las politicas de mayor vinculo con la ESS, directas para ella, mayoritariamente (75%) se abocan a lo asociativo. Solo
una de las de vinculo medio lo hace y ninguna de bajo vinculo.



Evolucién de los emprendimientos beneficiarios en los ultimos tres afios segun el nivel de
vinculo-de las politicas con el apoyo-a la ESS

13 politicas (o sea, 57% del total de consultas) han Nivelde virtculo con [a ESS

aumentado los emprendimientos beneficiarios de la Se han Alto Medio Bajo Total
politica en los ultimos 3 anos. De las cuales 35% los Duplicadd'o mas 4 2 5 8

¥ : 0 -

han mas que duphcado. Un 30% los han mantenido y Menésgie suphicado 2 1 2 &

solo una los ha reducido un poco. Mantenido 0 4 2 6

Las politicas con alto vinculo con la ESS, son las que Caido un poco 1 0 0 1

presentan mayor nimero de casos con crecimiento NS/NC 1 2 0 3

de beneficiarios en términos relativos (75%) Total 8 9 6 23

Numero (aproximado) de beneficiarios directos de las politicas en ultimo afo

S o (b) N°

FP Npe:s?:l\ge e(:l)pl:lend::iaelnc’izs I E Il () 1) . El 70% d +i 2
asociativos 6 e las politicas, llegd a

1 360 20 20 100% aproximadamente 31.800 personas en

2 800 700 175 25% el Ultimo afo (aproximadamente 1,2%

3 188 54 29% de la poblacion en edad de trabajar

4 700 605 23 4% 1,4% de la mayor de 18 afios)

5 800 * De 78% del total que pudieron dar cifras

6 4.200 305 305 100% de los emprendimientos u

7 14 ] 7% organizaciones a las que llega la politica,

8 250 250 10 4% abarcan 1.100 emprendimientos

g 500 75 50 67% asociativos, llegando a 11.500

10 14.000 163 163 100% emprendimientos en total. Con lo cual,

11 3.600 2.600 0 0% en general el nivel de emprendimientos

12 asociativos objeto de las politicas

13 62 82 20 24% encuestadas seria bajo en el total.

14 60 60 1007 «  En su mayoria las politicas trabajan con

15 2.000 12 12 0% proyectos colectivos, siendo en 40% el

16 G000 tipo exclusivo de proyectos a los que

L 159 llega la politica.

18 12

19 100 100 0 0%

20 2.000 50 50 100%

21 250 150 15 10%

22 2.000 140 140 100%

23 4 - e Lot
Total 31.772 11.514 1.110 ?“6&60 6€”€6t6£ﬂ1‘10



Recursos Econdmicos

La diversidad es significativa, desde politicas que tienen
un presupuesto anual de un millén de pesos hasta otras
gue superan largamente los 100 millones e incluso mas.

Es dificil aportar nUmeros ciertos en este aspecto, pero de
forma aproximada:

. poco mas de 40% -alcanza o supera el millon de
ddlares

. 30% supera los 2 millones
. 17% los 3 millones

Recursos vinculados a la ESS

A excepcion del INACOOP, donde naturalmente los
recursos representan el 100% del presupuesto de la
institucion, y el caso de MVOTMA e INC (en cuyos casos
los recursos de politicas vinculadas a la ESS alcanzan
niveles muy relevantes dentro de la institucion), se trata
de recursos que no llegan al 5% del presupuesto del

organismo de pertenencia, siendo incluso en mas del 50%
menores a 1%.

Dicho presupuesto habia:

. crecido en los ultimos tres afios en 10 casos (43,5%)
. mantenido en igual nimero de casos

. caido solo en 3 casos

Recuvsos

Trabajadores

. Trabajan en estas politicas casi 350 personas
(aproximadamente 40% full time).

. La diversidad muestra la pauta de este conjunto de
politicas, programas y proyectos, registrandose
desde un solo trabajador part time hasta una
divisién entera de 70 trabajadores (en su mayoria
part time).

. Alrededor de la mitad tiene menos de 10
trabajadores y el 25% menos de 5.

. Destaca el numero de técnicos (81%), siendo la
mayoria del personal salvo en 4 casos.

. Institucionalmente, a excepciéon de IM, 1A y MIEM,
el resto supera en promedio los 10 funcionarios.

Trabajadores | Técnicos | Full Time | ParTime | Becarios
™ ‘™ @ ™

B = B = B = B = B

= = = = = = = = =

5 - - = - = =

&) - &) - (&) - &) - &)
& &= bt 2

339 B1% 278 34% | 114 [56% | 189 | 1% | &



Fuentes de financiacion de las PP

Las fuentes de financiacion de la politica son en su
gran mayoria recursos publicos propios o
provenientes directamente desde el Presupuesto
Nacional

La segunda fuente en importancia es la proveniente
de otros organismos del Estado (35%). Se trata de
recursos provenientes de intendencias, organismos
publicos de derecho privado especificos (como INIA,
etc.), salud publica (ASSE), MGAP, MIEM, OPP o
bien del Instituto Plan Agropecuario (IPA). Asi, en
casi todos los organismos considerados hay alguna
politica con financiamiento cruzado.

Los propios destinatarios/beneficiarios co-
financian parte de la politica en 5 casos (22% de los
23 casos). Se trata de las 3 politicas del MIEM, el
MVOTMA vy el INACOOP. En los primeros casos se
trata de complementos o contraprestaciones que
exige la propia politica (aportan entre 5% y 15% del
costo total de las politicas), y en el ultimo de la
prestacion coactiva que todas las cooperativas
deben abonar al financiamiento del mismo (44% del
financiamiento total del INACOOP).

El financiamiento via organismos internacionales
de crédito es reducido.

No existe financiamiento via convenio con
instituciones privadas en ningun caso.

éla politica cuenta con algun fondo para destinarlo
especialmente al asociativismo o la ESS en general?

“Financiamiento

Existencia de Nivel de vinculo con la ESS Total
fondo especifico Alto Medio Bajo
Si 7 5 3 15
No 1 4 3 8
Total 8 9 6 23
Casos 100% 7 2 0 9

En 65% de los casos si.

— En 9 casos, este fondo especifico es el 100%. del
presupuesto de la politica, en 3 casos entre el 15% y
35%, en 2 casos. menos de 5% y un caso sin dato.
En 8 politicas (35% del total relevado) el
apoyo/fomento ‘a la ESS no estd diferenciado,
siendo parte de los beneficiarios en general.

Es clara la relacion entre la existencia de un fondo
especifico y el nivel de vinculo con el apoyo a la ESS de
las politicas (7 casos de 8 politicas de alto vinculo poseen
a su vez un fondo especifico)

En el otro extremo, solo en el 50% de las politicas con
bajo vinculo tienen fondo especifico y en ninguna implica
el total de los recursos.



Cumplimiento de los objetivos de la politica en los ultimos tres aiios

* el 35% expresa que se cumplieron

*  65% plantea que se lo hizo parcialmente

* 0 opiniones de no cumplimiento

Por institucidn priman las perspectivas de cumplimiento parcial.

La amplia mayoria de las politicas de alto vinculo con la ESS expresan
cumplimientosolo parcial.

Desafios a futuro:

* Mayor apoyo desde el gobierno nacional a la ESS(4)
* Mayores recursos o personal (3)
* Necesidad de una transformacién socio-cultural

* - Mas participacion y compromiso de las organizaciones sociales y los

beneficiarios (3).
* Coordinacidn entre las politicas (3)
» _Capacitacién de los técnicos en la tematica (2)

* Poner -en perspectiva -al sector,  considerando la economia en su
conjunto y pensando en un posible programa para la ESS en el pais (2)
Consolidacion del proceso que viene llevando a cabo la politica (1)

¢ La ampliacion de su cobertura geografica (1)

En general, es mayor la visualizacion de la necesidad de un cambio socio-
cultural (12 casos) que productivo (6 casos), al tiempo que menos de la
mitad (11 casos) plantean la necesidad de mayor apoyo desde el gobierno
hacional a la ESS, si-bien es’la opcion individual levemeénte mas priorizada
como vimos. A su vez, la necesidad de un programa para la ESS en el pais
surgié solo marginalmente, si bien no fue consultado directamente entre

las opciones.

Cumplimiento

Nivel de vinculo con la ESS

de objetivos Alto Medio Bajo 1o
Si 1 4 3 8
Parcialmente 7 5 3 15
Total 8 9 6 23

Svaluacion y Objetivos

Evaluacion:

han sido evaluadas en casi un 50% de los casos
de manera formal,

35% de los casos lo han sido, pero de manera
informal.

Salvo un caso que no sabe, las otras 3 politicas
(13%) no han sido evaluadas, pero se evaluaran
en el futuro cercano.

Las politicas de alto vinculo en el apoyo a la ESS
son relativamente de las menos evaluadas,
tanto formal como informalmente.

Indicadores de seguimiento o evaluacion:

En general se trata de aspectos cuantitativos,
vinculados a nimero de emprendimientos o de
poblacion  atendida, cantidad que ha
establecido proyecto, se ha formalizado o ha
reembolsado apoyos financieros, = etc. En
algunos casos se lo hace en términos
comparados con la poblacion total que podria
haber sido atendida o las zonas cubiertas, y en
pocos casos se plantean variables de
desempeno de los emprendimientos.

Existencia de Nivel de vinculo con la ESS Total
evaluacion Alto Medio Bajo
Formal 3 5 3 11
Informal 2 3 3 8
No aln 2 1 0 3
NS/NC 1 0 0 1
Total 8 9 6 23




Avrticulacién extevna

Convenios para la implementacién directa de areas de accion de las politicas

Convenios con: N.2 de casos % Implica Traspaso de
Sobre 23 Sobre 19 fondos

e 4 18
EN CASO DE HABER:
- Organos del gobierno nacional 14 61 74 En’'mayoria de casos
- Organos del gobierno municipal 9 39 48 En mayoria de casos
- Banco (o similar) publico 5 22 26 En casi todos los casos
- Organizaciones sociedad civil 11 48 58 En mayoria de casos
- Emprendimientos asociativos 2 9 11 En ambos casos
- Empresa privada o consultores 1 5 5 En todos los casos
-'Otro 2 9 11

El 52% de las politicas dice articular mucho con otras politicas en general, y otro 30%
articular ‘relativamente’, mientras que las restantes lo hacen poco, nadie menciona no
articular.

En cuanto a las PP dirigidas a la ESS

s 43,5% y 26% dicen hacerlo mucho y ‘relativamente’, mientras 30,5% lo hacen poco o
incluso nada. Es decir, que la articulacién cae de 82% a 70% en ambas consultas. Al
tiempo que cuando se consulta sobre los mecanismos para la articulaciéon con otras
politicas destinadas hacia la ESS, los mismos aparecen como poco potentes y a veces
no se refieren especificamente a ambitos de apoyo directo a la ESS.

. Dentro de las PP que articulan con politicas dirigidas hacia la ESS, 85% considera
beneficiosa o muy beneficiosa dicha articulacion, y solo 15% poco beneficiosa.

Formalizacion de la articulacion:

. Formalizadas, aparece el 65% de tales articulaciones, en su gran mayoria via acuerdos
0 convenios marco.
. Para la implementacion directa de algunas areas de accion existe 83% de casos que

cuentan con convenios con otros actores

Articulacion _ con . ‘Organizaciones de la
Sociedad Civil y otros actores del drea privada

. Menos de la mitad de las politicas que
acuerdan con organizaciones de la
sociedad civil lo hacen con
organizaciones/redes de ESS, aunque
de ampliar a entidades de apoyo a la
ESS privadas, serian la mayoria.

. Respecto a acuerdos directamente con
emprendimientos asociativos, los dos
casos refieren a acuerdos con gremiales
y SFR y con cooperativas de educacion y
servicios técnicos.

. El Unico caso de acuerdo con empresa
privada o consultores, ‘se trata. del
trabajo  con consultores - individuales
registrados en INACOOP.

. Por ultimo, se:mencionan otros actores
como agencias- de: desarrollo local y
centros  comerciales =y  entidad
internacional -UNESCO-.

Delegaciéon de ejecuciéon de politicas a
terceros:

. La delegacidén de ejecucion de politicas
a terceros, se valora’ como  de
significativa importancia en 65% de los
casos.

. Se destaca la tendencia en la mayoria
de los casos a usar esta delegacion de la
ejecucién por algln tipo de convenio
con entidades, reafirmando la
tendencia general a la tercerizacion de
las politicas publicas, que, no obstante,
dependiendo ‘su uso: puede ser .un
instrumento de empoderamiento de las
entidades parte 'y vinculadas a la ESS,
significando un reflejo de politicas mds
participativas.



» 74% de los €asos existen
espacios/mecanismos de participacion o
de control social de la politica. Ello ocurre
principalmente en:

—'  la propia ejecucién de las acciones
o actividades (12 casos de 17)

—  la planificacion de las acciones o
actividades (11 casos)

— el monitoreo vy evaluacion de los
resultados de la politica (9 casos)

—- la formulacién de la ‘politica (8
casos)

— la definicién de los asociados -
convenios- de:la politica (4 casos)

— el acompafamiento de la gestién
financiera de la misma (4 casos)

. En los 6  casos’ que no existe
espacios/mecanismos de
participacion/control de las politicas, se
entiende por parte de sus referentes que
deberia existir un mayor compromiso de
los emprendimientos, porque esos actores
son parte del. proceso, y por razones
democraticas y de control social.

Las politicas directas --de apoyo ‘a la ESS,
presentan mayor nivel relativo de participacion
de representantes de sus.organizaciones/redes y
sobre todo de sus emprendimientos, que son
casi exclusivamente los Unicos actores que
participan.. Y con ello, como era de esperar, en
estas politicas ‘la = participacion/control ' se
concentra solamente en la planificacién y sobre
todo en la ejecucién de las actividades.

"Participacion de actoves en la politica

Espacios/mecanismos existentes:

En 4 casos de los 17 donde estos existen, llega a darse participacidn o control en consejos
especificos de direccion-o gestion de la politica.

En 15 casos se da en grupos/mesas de trabajo compartidos con usuarios u otros
participantes.de la politica, sean especificas de las politicas o mds.amplias como mesas
sectoriales o departamentales.

En 6 casos son consultas informales o' reuniones especificas y ' no- regulares de
intercambio.

Principales participantes en estos espacios/mecanismos de participacién:

son claramente los propios beneficiarios
Luego la representacién de otras agencias del gobierno
Representacion de organizaciones/redes. de articulacion de los emprendimientos o de la

ESS (aunque solo-en 5 politicas hay participacidén de este actor). Existe participacion de las
entidades colaboradoras no gubernamentales, pero nunca es el principal actor.

En 5 casos existe participacion de otros -actores, como ser la comunidad, los sectores
econdmicos de la zona, gremiales, PIT-CNT, o bien de otros organismos implicados segln
el tema a tratar.

Percepcion sobre si la participacidon deberia ser mayor o menor:

algo mds de la mitad de los 17 casos, plantea que debe ser mayor en la
construccion/formulacion de la politica (9 casos)

en la planificacion de las areas de-accién (10 casos)
en la ejecucion de las acciones (8 casos )

en el acompafiamiento de la gestion financiera de la politica (8 casos)

menos de la mitad cree que deberian ser mayor ‘en la definicibn de los
colaboradores/asociados de la politica (6 casos).

destaca el apoyo a una mayor participacion o control en materia de monitoreo vy
evaluacién-de los resultados de la politica (15 casos de los 17)



“Dosicionamiento conceptual

Nivel de vinculo con la ESS - Total

Perspectiva conceptual

Alto .~ Medio  Bajo Perspectivas principal:
Emprendimientos sociales/comunitarios 0 1 0 1 . destacan el asociativismo (9)
Cobpgiativisho 2 1 2 o « el cooperativismo (4)
Asociativismo 4 4 1 9 : 2 elijen la ESS
ESS 0 2 0 2 i 2
Otro 0 1 ) 3 A [a idea de .err?prendlmlentos
NS/NC 0 0 2 2 sociales/comunitarios
Total 7 9 5 21

Perspectivas desde las cuales se posiciona la politica, de las 19 que contestaron:

. la mayoria de los casos lo hacen desde el asociativismo(11)

. y/o desde el cooperativismo (8);

. mientras que 6.1o hacen respecto a la idea de emprendimientos sociales/comunitarios,
. 5 de economia social y solidaria

. 2 de economia social

En ninguno de los casos, se paran explicitamente desde la concepcidn del tercer sector o desde la EcSol. De todas formas, si se
analizan las valoraciones.y las acciones jerarquizadas por los entrevistados, parecen alinearse mas hacia la expresion difusa de
“tercer sector” enfatizando asi las bondades del mismo para corregir las fallas del mercado y del estado.

Observando por nivel de vinculacion general respecto al apoyo a la ESS:
o las de mayor vinculo (directas) se posicionan todas desde el asociativismo o cooperativismo .

. En el otro extremo -pasando por la diversidad de las de media vinculaciéon-, las de bajo vinculo muestran mayoria de
otros marcos de posicionamiento o bien falta de definicion al respecto.

No hay posicionamientos unanimes segun entidades de pertenencia, salvo en IM donde las politicas relevadas, se paran desde
la ESS.



Kelaciones con la CES

Respecto a la Coordinadora de EcSol Uruguay (CES) y sus redes:

. 13 de las 23 politicas consultadas (56,5%) plantean conocerla/s, al tiempo que solo 7 de ellas (30,5%
del total) articulan con ella/s.

. Dentro de-los ministerios e institutos de la produccion y trabajo, el conocimiento es practicamente
nulo, en las intendencias y otros ministerios lo contrario.

. Si bien dicho conocimiento es mayor en las politicas mas vinculadas al apoyo a la ESS, y va decayendo
luego a menos nivel de vinculo, aun en aquellas un 25% no la conoce.

Articulacion con la CES (de las 7 que articulan):

. dos evaluan dicha articulacion como muy buena o buena,

. mientras que el resto (60%) como ‘mas o menos’, planteado entre las razones que: deberian ser mas
estables y no puntualmente para eventos, dificultad para establecer un acuerdo constructivo, baja
cobertura o diversidad de emprendimientos, y que no se pudo lograr una red departamental de la
EcSol.

Razones de la no articulacion, aparecen:
. gue es un sector pequefio

. gue no hay o no se han encontrado campos de accion comunes
. gue son otras divisiones dentro de la institucion mayor las que deben articular con ella/s.



[Reflexiones y agenda abievta

En primer lugar, si bien han crecido mucho en la ultima década, respecto a la cantidad y alcance, las
politicas de apoyo/fomento a la ESS, es necesario darle mas densidad a las mismas en cantidad y
calidad tratando de reconocer las especificidades y particularidades de la ESS en el pais.

También es necesario alcanzar mucho mayor transversalidad e interinstitucionalidad, quizas
creandose espacios de articulacion estables.

El INACOOP, que tiene ello como principal desafio, quizds deba ser el principal promotor de dicha
interinstitucionalidad. Su visibilidad no es muy elevada, y mejorar dicha visibilidad, es clave para el
sector y para estimular articulaciones horizontales y encadenamientos intersectoriales. Surge como
principal desafio entonces, la dinamizacion del INACOOP vy su rol articulador en materias de politicas
publicas hacia el sector, pluralizando a los sujetos participantes de las mismas y generando ambitos
de co-elaboracidon. En este sentido deberia pensar en qué forma incluye estos nuevos actores del
campo de la Economia Social y Solidaria. Potenciar su rol articulador entre politicas y promover la
vinculacion entre la politica y los demandantes de la misma. Este es un aspecto importante ya que
casi todas las politicas relevadas, dicen surgir de la demanda e implican la presentacidon de
proyectos para acceder a ellas, por tanto vincular a la politica con la demanda es un desafio central.

Las dificultades de disponer de un analisis mas detallado de los recursos, los montos y los criterios
de asignacion y ejecucion que movilizan las diferentes politicas, no permiten un analisis profundo,
acerca de la significacion y el peso de las mismas en el conjunto. La tendencia general observada es
el caracter mayoritariamente subsidiario de las politicas en materia de ESS y en algunos casos
marginal, respecto a los rumbos generales de las politicas sectoriales e intersectoriales.



Keplexiones

Mds que el énfasis en lo vevtical y jevdvgquico que implica la distincion entve politicas de avviba-abajo o abajo-arviba, las
politicas pava la economia social y solidavia confovman “un pvoceso hovizontal y dindmico que implica a divevsos actoves

sociales”. "Proceso que no puede sev lineal ni estdtico, y que veguieve de un didlogo y apvendizaje continuo en los divevsos
niveles, desde lo nacional a lo local (Mendell, 2007: 57)

El desafio de profundizar la Participacion

En la mayoria de las politicas publicas de Economia Solidaria, existen espacios/mecanismos de participacién de la politica,
a la vez que se percibe a la misma como positiva y deseable.

No obstante lo anterior, la mayoria de los organismos involucrados visualizan la participacién como parte de la ejecucién
de las politicas, pero no tanto en el disefio, planificacion o evaluaciéon. Lo cual condice con los espacios/mecanismos
existentes, donde sélo en pocos casos llega a darse participacién o control en consejos especificos de direccion o gestion
de la politica. Esto también se ve confirmado por quienes son sujetos de esa participacion, siendo los principales
participantes los propios beneficiarios de las: politicas. Asi, por ejemplo, las Organizaciones de Representacion y
Articulacién que constituyen los beneficiarios de las mismas, podrian tener una visién mas del conjunto que pudiera
ayudar en la planificacidon y evaluacion de las politicas publicas de economia solidaria. Un desafio entonces, esta en
constituir espacios nacionales, regionales y locales que permitan la co-elaboracién entre los diversos actores y escalas.

Un aspecto a destacar en este sentido es la estabilidad y formalizacion de los espacios/mecanismos de
participacién/control, donde, aungue en la mayoria de los casos son estables, no alcanzan niveles de estar establecidos
por normativa. Lo cual deja la participacién en la PP supeditada a las intencionalidades de quienes la ejecutan, pero no
siendo parte intrinseca de su realizacion.

A su vez, alcanzar la evaluacion sistematica integrada al disefio y con participacion de los colectivos participantes, es parte
del desafio de hacer efectiva la participacion y colaboracion de las politicas para lo cual resulta necesario profundizar el
debate estratégico sobre los alcances y limites de la economia solidaria en el pais, en perspectiva regional e internacional.

Finalmente, también existieron algunos planteos respecto a las contrapartes de estos procesos participativos, como la
limitacion de hecho a la misma por falta de organizaciones locales, que hay que aumentar la eficiencia de dicha
participacién, la falta de tiempo disponible en las organizaciones para dedicarle al tema, o que el nivel de participacién
actual es el que determinan las propias organizaciones, que no se terminan de ‘apropiar de la herramienta’.

La participacidon directa de los involucrados podria ser una manera de hacer mas efectivas las Politicas Publicas y que
concretamente lleguen a quienes dicen atender. En este sentido, previendo que al delegar su ejecucién a organizaciones de ESS
la politica pueda tener mds penetracion y atendiendo a necesidades concretas de los actores de ESS; habria que ver silas ORA
de EcSol podran hacer frente a este desafio en forma compartida con politicas territoriales y territorializadas. Para que la
participacién no sea meramente en la ejecucién, lo planteado anteriormente, respecto a los foros nacionales, regionales y
locales de economia solidaria resultan claves, siempre que movilicen recursos materiales efectivos y criterios compartidos,
orientados crecientemente a la ampliacién y defensa de lo comun.



Keplexiones

Aa demanda acerca de una mayoy avticulacion de las politicas, va acompaiada, de la necesidad de potenciar los espacios de avticulacion
entve los actoves, pava que las visiones vestringidas vespecto al accionar de cada una de las entidades concebidas aisladamente, de paso a
la confluencia hacia una visién sistémica e integrada, buevtemente envaizada en las localidades, las vegiones, a nivel nacional e
inteynacional.

El desafio de una mayor articulacion de las politicas

. Las PP-encuestadas dicen articular mucho o bastante, pero al desagregar esa articulacidn en acciones concretas nos encontramos con
acciones.y mecanismos poco potentes, que no parecen hacer dicha articulacidon realmente efectiva. Podemos entender estas respuestas
en términos:de que existe una percepcién positiva sobre a la articulacion, un “deber ser” en cuanto a cdmo se percibe la:mejor manera
de hacer PP, pero que en los hechos no se traduce de manera fuerte en el accionar de la PP.

. De existir articulacion, la misma se da ala interna del organismo de pertenencia y raramente 'de manera interinstitucional.

. Un punto que ya fue destacado como principal desafio, es la poca articulacion que se menciona con el INACOOP, siendo que: este es el
Unico organismo.que tiene por objetivo directo al cooperativismo, la articulaciéon con las PPES se convierte en un actor clave para aunar
esfuerzo hacia el sector y potenciar su efectividad.

. Una mirada de conjunto como-la ofrecida en el mapeo, permite dimensionar la fragmentacidn de las politicas y programas, muchas
entidades haciendo pocas cosas, articulando poco entre si y, sobre todo, partiendo de diversas concepciones de hacia dénde ir. La
articulacién ‘e interinstitucionalidad 'y la- importancia de los espacios de concertacion de las PP, interpelan al conjunto de la
institucionalidad publica a los efectos de evitar la dispersidn, superposicion en cuanto a los objetivos y la generacion de compartimentos
estancos entre las mismas.

. Hacer consciente el debate acerca de hacia dénde se quiere ir para construir una vision articulada y consensuada sobre como se define
el campo de la-ESS y qué se quiere lograr con la toma de posicidon del Estado respecto a la misma. Pareciera necesario reafirmar el
caracter de politicas de Estado como campo siempre en disputa y no reducido al gobiernoy las estructuras institucionales.

. El anadlisis de las politicas publicas identificadas, muestra la existencia de un conjunto de politicas que se han ido sosteniendo en el
tiempo y donde el apelo a lo asociativo ha crecido en la Ultima década; un desafio clave para profundizar la articulacion tiene que ver
con la importancia de socializar la informaciéon y mejorar las estrategias de comunicacion de las politicas. Es notorio en este sentido el
desconocimiento existente entre los propios organismos acerca de los planes, programas y proyectos orientados a la ESS que se
desarrollan en el pais.

. Un aspecto relevante.es el papel, centralidad y visibilidad publica dentro de las politicas que tiene el Cooperativismo, siendo la Economia
Social y Solidaria expresiones con menor reconocimiento. En este sentido, resulta clave que las organizaciones cooperativas asuman
mayor responsabilidad respecto a la misma, capitalizando lo que por su trayectoria se ha ido ganado, a los efectos de ampliar el espacio
publico e incluir-nuevas formas asociativas-orientadas a la transformacién social en sus demandas: En este sentido, el desafio de la
articulacién de los propios actores centrales de la Economia Social y Solidaria, implica debates profundos dentro de las entidades del
sector, no exentos de tensiones, puesto que interpelan al Cooperativismo que no se limita a constituirse como instrumento de
resolucién de necesidades, sino que trabaja por la construcciéon de nuevos modos de vida con vocacién transformadora de la sociedad.



Reflexiones

Cs preciso en este sentido disputar desde la ESS otva concepcibn acevca de las politicas. s impovtante apuntar a la
constyuccién de politicas genuinas en estas dveas, bajo wna vacionalidad acovde con los pyincipios de ESS con una fuerte,
clava y amplia parvticipacion de los implicades.

El desafio de mayor coherencia acerca de las concepciones y posicionamientos de las politicas

. Para finalizar, en cuanto al posicionamiento:-de las PP podemos decir que las mismas tienen una perspectiva de
fondo que puede acercarse mas a-la vision europea de Economia Social, visualizando a este ambito como un sector
que puede resultar beneficioso impulsar por sus capacidades como paliativo de las “deficiencias” del mercado y
del propio Estado. Asi es que sus objetivos centrales se enmarcan en la inclusion socio-laboral coincidiendo con sus
areas de accién signadas por la competitividad de los emprendimientos como preocupacién principal
(financiamiento, asistencia técnica, etc.).

. Relacionando- el vinculo de las politicas respeto al apoyo a la ESS con los fines de la misma, solo 25% de las que
tienen como fundamento a la ESS tienen como fin su fomento en si misma, el resto prioriza o la competitividad de
los emprendimientos (25%) o la inclusién socio-laboral (50%), parece entonces necesario ir mas alla de generacién
de empleo y de la competitividad como horizonte.

. Resulta necesario jerarquizar en la propia formulacidon y disefio de las politicas y en su conceptualizacion vy
concepcién, un horizonte comun del fomento de la Economia Social y Solidaria lo cual posibilite construir
relaciones'y encadenamientos entre las politicas, por lo que la discusion sobre las finalidades, los para qué y ‘con
quiénes resulta clave.

. Es fundamental entonces, superar la vision residual de las politicas publicas de pobres para pobres, consolidando
un sistema de fomento y proteccién del trabajo asociativo, cooperativo y de EcSol fuertemente articulado con el
desarrollo de la industria nacional -a diferentes escalas, propiciando encadenamientos productivos y redes
territoriales y comunicacionales debe ser parte de la ampliacién de los horizontes-de las politicas.

. Se puede-visualizar asi, en las valoraciones de los organismos, cierta idea de que se trata de un juego a tres bandas:
sector publico estatal, sector privado empresarial y el sector.asociativo y solidario con el consiguiente riesgo de no
visualizar las interrelaciones, contradicciones y conflictos entre esos ambitos. La idea de ir construyendo un
sistema alternativo no parece estar en‘el horizonte de estas politicas analizadas
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