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fuera un avión...
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Por enDiálogo

Del dicho...

Cuando el equipo del CFPOM de-
finió este año desarrollar el eje 
“Educación y Trabajo”, visualizó 

la importancia de aportar desde la Uni-
versidad a la problemática de la des-
vinculación de los jóvenes del sistema 
educativo. En ese sentido, buscó articular 
con otras instituciones que trabajaban en 
la creación de un espacio de formación 
vinculado a actividades agropecuarias. 
El proyecto involucra equipos técnicos 
de los SOCAT1  de la zona y vecinos que 
se sumaron al trabajo que desarrollaban 
diversas instituciones estatales2 . 

Así comenzó a planearse el proyecto que 
funciona hoy en el predio del Parque de 
Actividades Agropecuarias (PAGRO) 
perteneciente a la Intendencia de Monte-
video en la zona de Colón.

La propuesta, presentada en mayo de 
este año, es una experiencia diferente 
que contempla las particularidades del 
entorno y de los jóvenes que realizan el 
curso, donde lo agrario es un elemento 
educativo central y motivador. Asimismo 
cuenta con un componente de “educación 
formal” a través de la UTU -Ciclo Básico 
Agrario- y un componente de “educación 
no formal” a través del Centro de Capaci-
tación y Producción (CECAP).

Desde febrero el equipo docente se pro-
puso, considerando la complejidad de la 
propuesta, dos objetivos claros: por un 
lado, “aportar en la mejora de las activi-
dades de formación que se desarrollan en 
el PAGRO”, y por otro, llevar adelante una 
“sistematización del proceso, tanto de la 
etapa de diseño como de implementación 
de la experiencia del Ciclo Básico Agra-
rio, de manera de contribuir a su mejora.”

Estos aportes surgen de las observacio-
nes del equipo y otros actores al contrastar 
los objetivos con la realidad del proyecto: 

1  Servicio de Orientación, Consulta y Articulación 
Territorial. Llevados adelante por organizaciones 
no gubernamentales con financiación del MIDES.

2  Montevideo Rural - Intendencia Municipal 
de Montevideo, Consejo de Educación Técnico 
Profesional-UTU, CFPOM - SCEAM - Universidad 
de la República, CECAP - Programa Nacional de 
Educación y Trabajo - Ministerio de Educación y 
Cultura,  INAU, Programa Infamilia – MIDES.

“Cuando se procura una propuesta edu-
cativa más global e integral, diferente a lo 
tradicional de la UTU o el liceo, debería 
pensarse desde lógicas distintas (...) y no re-
petir condiciones como por ejemplo la hora 
docente de cuarenta y cinco minutos”. 

Por otro lado el equipo se propone pensar 
las actividades productivas que realizan 
los jóvenes como instancias educativas. 
Es decir, partir del “hacer” como un dis-
positivo propicio para la formación.  

La idea es ver estos elementos y otros 
para compartirlos con los demás actores 
implicados, dialogar y formular alterna-
tivas que permitan potenciar el ciclo. 

Esta parte del trabajo aún no pudo con-
cretarse porque, al tratarse de una 
experiencia incipiente, surgen tareas in-
mediatas para la solución de problemas 
concretos en relación a la ausencia y re-
nuncia de docentes, a la infraestructura 
necesaria de salones y baños, a la falta de 
personal y a la alimentación.

También surge el planteo de la UTU de 
trabajar con los estudiantes en los hora-
rios que quedan libres del curso. Así se 
asumió el compromiso de abordar ele-
mentos que hacen al funcionamiento gru-
pal, al sentir de los estudiantes durante 
este proceso, y vincular las prácticas edu-
cativas agrarias de los estudiantes con las 
actividades productivas de la zona. 

El intercambio directo con los jóvenes 
aporta insumos para poder identificar pun-
tos críticos y reflexionar a partir de ellos, 
especialmente en relación a la formación 
docentes y readecuación de la currícula, 
no en contenidos que están establecidos, 
pero sí en la forma de compartirlos. 

El equipo del CFPOM está pensando el 
desarrollo de un estudio que analice los 

objetivos planteados inicialmente y su 
relación con las estrategias implementa-
das, como forma de tener una propuesta 
que permita pensar alternativas para el 
2011, donde además se sumará segundo 
año del ciclo. 

...al hecho...

A las tres de la tarde, pasando Colón, de-
trás del barrio La Carbonera, comenzaba 
la clase. Entre quince y veinte estudian-
tes del Ciclo Básico Agrario esperaban 
al equipo docente no con la mejor de las 
expectativas; desde las ocho de la ma-
ñana pasaron por diferentes materias, 
“casi las mismas que en el liceo”.

En instancias anteriores pensaron las co-
sas “de más” y “de menos” en sus ex-
periencias educativas pasadas y cómo 
soñaban desarrollar su proceso en la 
UTU durante este año. Los  deseos ex-
presados manifestaban la necesidad de 
dejar atrás experiencias negativas de la 
educación formal. El anhelo y la realidad 
despertaron la posibilidad de generar al-
gunas normas de convivencia que dicen 
qué se puede y qué no se puede hacer en 
la clase. 

Así se fueron generando encuentros car-
gados de energía, ruido, algunos silen-
cios, bromas y ganas de irse. 

Con el acuerdo de normas resuelto sa-
limos del salón. La nueva consigna 
implicaba re-conocer y mostrar las ins-
talaciones del PAGRO a partir de los 
intereses de los estudiantes. El sol, por 
suerte, entibiaba la recorrida en la tarde 
fría. Los chiquilines mostraban el lugar 
y nos deteníamos frente a los dos cante-
ros, donde de mayo a esta parte planta-
ron sus semillas en la tierra.

 

El Centro de Formación Popular - 
Oeste de Montevideo (CFPOM) trabaja 
desde 2008 en la zona noroeste 
de la capital, buscando construir 
espacios colectivos de trabajo entre 
la Universidad y las organizaciones 
sociales vinculadas a la formación. 
Uno de los desafíos impulsados es el 
aporte a un nuevo proyecto educativo 
agrario a través del intercambio con 
diferentes actores de la zona.

foto: Programa de Comunicación
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Por enDiálogo

En 2006 se institucionalizó el “Pro-
grama de Investigación e Inter-
vención en Educación y Pobreza”, 

coordinado por el profesor Pablo Marti-
nis, y el “Programa de Políticas Educa-
tivas y Enseñanza”, coordinado por la 
profesora Eloísa Bordoli.

Según Pablo Martinis, uno de los ejes 
que tuvo más peso en el trabajo de es-
tos años es “el apoyo y colaboración en 
procesos de sistematización de experien-
cias educativas, entendiendo que cada 
una genera su propia alternativa pedagó-
gica, y permite pensar más allá de lo ins-
tituido”.

“La experiencia de actores de lo educa-
tivo, volcada a la producción de la teoría 
de la educación, es un elemento dejado 
de lado en algunas líneas de producción 
de conocimiento sobre educación. Al-
gunos afirman que estas experiencias 
no han estado disponibles como para 
ser consideradas, y que la producción 
de conocimiento en educación debe ha-
cerse desde ámbitos externos a los pro-
pios procesos. Nosotros reivindicamos 
la importancia de pensar los problemas 
también desde las prácticas y experien-

cias de quienes están en campo”, sos-
tiene Martinis.

Antonio Romano, docente del Instituto 
de Educación y uno de los coordinado-
res (junto a Bordoli) del libro “Pensar la 
escuela como proyecto político pedagó-
gico”, reconoce que las prácticas educa-
tivas y la producción teórica son tareas 
específicas y diferentes, pero considera 
que de alguna manera “hay que estable-
cer puentes, puntos de contacto y comu-
nicación entre estas dos dimensiones”.

Romano reconoce un serio problema en 
la forma de elaboración de las políticas 
educativas apoyadas en investigaciones 
que no contemplan lo producido desde el 
ámbito práctico. Para él la implementa-
ción de estas políticas produce la resis-
tencia de los protagonistas del campo 
educativo, “poseedores de un saber des-
valorizado”. 

Contexto y enseñanza 

La noción de “contexto crítico” se instaló 
fuertemente en la década del noventa y 
consiste a grandes rasgos en definir cier-
tos contextos en función de variables so-
cioculturales y económicas, vinculando 
trayectorias educativas y trayectorias 
sociales. Esto fue básico para las políti-
cas educativas focalizadas en la atención 
a ciertos sectores que podrían tener al-
gunas dificultades para insertarse en un 
proceso educativo. 

Martinis explica que, desde el programa, 
propusieron discutir la noción de “con-
texto”. Considera que “de algún modo 
esa noción naturaliza ciertas desigual-
dades que no son naturales sino estruc-
turales, y a su vez dificulta hablar de 
educación, porque en términos peda-
gógicos, para poder pensar una prác-
tica educativa es fundamental tener en 
cuenta las posibilidades del otro y no so-
lamente sus carencias. Y entendíamos 
que la noción de contexto había fijado en 
ciertos territorios las carencias.”

Otro punto de fuerte impacto en la co-
munidad educativa fue reubicar la dis-
cusión acerca de lo político en el campo 
de lo pedagógico y educativo, “inten-
tando superar una fuerte tendencia de 
los noventa: la tecnificación del dis-

curso educativo; entender los problemas 
educativos como problemas técnicos o 
tecnológicos, desconociendo una dimen-
sión más amplia vinculada a la justicia y 
la igualdad.”

Romano comenta que en varios proyec-
tos del programa surgieron preguntas 
que tenían que ver con cuestiones de po-
lítica educativa. “Superar las políticas 
focalizadas supone no sólo un ejercicio 
de crítica sino también el de recuperar la 
dimensión política del proyecto educa-
tivo, que quiere decir en realidad que la 
escuela tiene sentido como espacio en la 
medida que ahí se tramita la posibilidad 
de que las nuevas generaciones puedan 
acceder a lo que una sociedad considera 
que es valioso, porque van a formar parte 
de un mundo común, y desde ese gesto 
se los invita a formar parte. Si en las es-
cuelas de entrada fracturamos ese pro-
yecto, estamos reproduciendo el ghetto 
en la cabeza de los chiquilines, en la pro-
pia institución.” 

El docente relata una experiencia de tra-
bajo en la Escuela Bolivia, en la que se 
preguntó a los maestros por qué pensa-
ban que los padres mandaban a sus hijos 
a la escuela. “La mayoría contestó que 
los padres lo hacían por los beneficios so-
ciales como comedores, útiles, canastas, 
etc. Sin embargo, según el relevamiento 
que habíamos hecho con los padres, ellos 
los mandaban porque querían que sus hi-
jos aprendieran. Los docentes se sintie-
ron sorprendidos por la respuesta. El 
construir a los padres desde el lugar de la 
demanda social estaba haciendo que las 
respuestas que diera la escuela no fueran 
de carácter pedagógico.” 

Martinis afirma que si algo ha demos-
trado este programa de investigación y 
extensión es que la mejor forma de clau-
surar la posibilidad de la educación es 
partir de la base de la incapacidad del 
otro. “Cuanto menos expectativas tiene 
un docente con respecto a sus estudian-
tes, más chance de verificar su punto de 
partida en relación a ellos. Y viceversa. 
Aceptamos los condicionamientos. So-
bre los condicionamientos se puede 
operar, sobre las determinaciones no. 
Entonces hay una responsabilidad que es 
la de una generación adulta, la del Estado 
y la de la sociedad en su conjunto. Res-
ponsabilidad que se materializa luego en 
una institución concreta y en unos adul-
tos que están allí para hacer algo en tér-
minos educativos. Por eso la importancia 
de la discusión de los formatos escolares, 
de las diferentes formas de organizar la 
institución para que sucedan cuestiones 
vinculadas a la transmisión y apropia-
ción del conocimiento, que es lo especí-
fico de la educación, lo que no hará otro 
ámbito social en los términos en que los 
pueda hacer una institución educativa.”

Desde 1996 un equipo de ciencias de la educación (Facultad de Humanidades) 
trabaja con escuelas públicas urbanas y rurales, centrado en las problemáticas 
que emergen de la relación entre educación y situaciones de pobreza. A partir 
de esta iniciativa surgieron varios proyectos, que vinculan la extensión, la 
investigación y la enseñanza, involucrando a docentes, estudiantes de grado y 
postgrado. 

foto: Instituto de Educación
Facultad de Humanidades
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Lo que somos
“Nunca hay que olvidar de dónde venimos 
y quiénes somos: somos una cooperativa”  
Esta frase refleja lo que para muchos hom-
bres y mujeres representa formar parte de 
una cooperativa. 

En la búsqueda de mecanismos de super-
vivencia muchos ven en este tipo de orga-
nización no sólo una forma alternativa de 
inserción laboral y mejora de condiciones 
de vida, sino también un lugar de conten-
ción, de generación de nuevos vínculos que 
trasciendan los lazos laborales a través de 
estructuras diferentes. Este es el otro signi-
ficado que los integrantes de COOMI y CO-
FAPRO le dan a la palabra cooperativismo; 
un espacio que les permite tejer nuevos sue-
ños, crecer, emocionarse, reír y hacer juntos 
camino al andar. 

La experiencia y el tránsito recorrido por 
estos emprendimientos dejó múltiples-
aprendizajes tanto para sus integrantes 
como para el equipo universitario del Pro-
grama Incubadora, que apoyó y acompañó 
el proceso de estos colectivos desde sus 
inicios. 

El principio de esta historia
Ambas cooperativas se formalizaron en 
el año 2007; COOMI surgió a partir de 
la aprobación de la Ley de Cooperativas 
Sociales del Ministerio de Desarrollo So-
cial (MIDES), integrada inicialmente por 
un grupo de seis hombres desocupados y 
semi-desocupados con diferentes trayecto-
rias de vida y de trabajo. Ellos creyeron y 
se aferraron a la idea de que COOMI podía 
efectivamente ser algo más que “una idea 
descolgada”, y lo lograron. Hoy realizan 
tareas de construcción, vigilancia, portería 
y mantenimiento de edificios y espacios 
verdes, y cuentan con veinticinco socios 
cooperativistas. 

COFAPRO fue la primera cooperativa so-
cial de agro-alimentarios. Utilizando una 
gran olla, azúcar y frutas dieron sus prime-
ros pasos en el procesamiento de dulces, 
mermeladas, licores y salsas. Con cuatro 
mujeres jefas de hogar y dos jóvenes -hijos 
de dos de ellas- rumbearon hacia un hori-
zonte incierto, ambiguo, desafiante. Nunca 
imaginaron alcanzar el desarrollo y creci-
miento que hoy tienen. Actualmente llevan 
adelante su actividad productiva en el Mer-

cado Agrícola ampliando su inserción en 
el mercado, lo que significó una creciente 
demanda de productos por parte de diver-
sos sectores. 

Pero estas andaduras no hubiesen sido las 
mismas, probablemente, de no contar con 
el estímulo y respaldo de un grupo de jó-
venes universitarios que creyeron que hay 
sueños que pueden dejar de ser sueños al-
gún día. 

Programando nuestra 
propia muerte 
Toda intervención universitaria debería 
tener ciertos parámetros que le indiquen 
cuándo dejar de intervenir. Para el equipo 
del Programa Incubadora, esta es una pre-
misa importante y una condición necesaria 
cada vez que comienzan el trabajo con un 
colectivo. 

Se posicionan en contra de la eternización 
de la intervención, ya que de esa forma 
se genera una dependencia técnica que es 
contraproducente para el desarrollo del 
emprendimiento. Como plantea un inte-
grante de la Incubadora, siempre trabajan 
para generar su propia muerte, “para dejar 
de intervenir”.  

Entonces ¿cómo se puede construir, desde 
un espacio universitario, una relación in-
tensa y profunda de intervención pero con 
respeto a la autonomía de la organización? 

Para este equipo la esencia radica en no te-
merle a incidir, a poner en juego el saber 
y el conocimiento universitario; “no tener 
miedo a volcar la perspectiva de un otro 
dentro de la organización y a crecer juntos, 
pero cuidando que no se genere un vínculo 
dependiente”.  

Consecuentes a estos principios, y luego 
de casi tres años de trabajo, la Incubadora 
junto a COOMI y COFAPRO cerraron a 
principios de 2010 el proceso de incuba-
ción, en el paraninfo de la Universidad. En 
una actividad diferente a las tradicionales 
instancias académicas que allí se realizan, 
este emblemático lugar fue testigo junto a 
un público también diferente, del relato del 
proceso vivido a través de la voz de sus pro-
pios protagonistas. 

“Ese día decíamos ‘COOMI sale de la Uni-
versidad, ya nos recibimos’...nunca pen-
samos estar ahí, en el Paraninfo, para 
nosotros eso era algo impensable...ahora se 
nos abre otra etapa”.

El sabor agridulce
Una despedida es decir adiós, es sepa-
rarse... sin embargo para los actores de esta 
historia esto es un hasta pronto. Es vol-
verse a encontrar en otra etapa para apor-
tar juntos el conocimiento y la experiencia 
acumulada a otras cooperativas, es apostar 
a seguir creciendo. 

La fase de desincubación es el momento en 
el que se establece que el emprendimiento 
logró desarrollar condiciones y capacida-
des como para funcionar solo. Estas dos 
cooperativas han alcanzado esos niveles de 
desarrollo y ahora pasa a ser momento de 
“colocarse en otra clave donde tanto el pro-
grama como los emprendimientos se paran 
desde lugares diferentes”. 

Sin embargo, el cierre de esta etapa deja 
sentimientos encontrados, deja “algo agri-
dulce”. Por una parte implica valorar que la 
cooperativa cumplió una etapa y “que esta-
mos preparados como cooperativistas para 
asumir toda la tarea”, y por otro lado es 
asumir que el vínculo con ese equipo uni-
versitario no va a ser el mismo. Ahora pasa 
a ser momento de conjugar aprendizajes, de 
trabajar juntos y seguir construyendo para 
otros emprendimientos y tener otros prota-
gonismos. 

De todo se aprende
Para la incubadora ambos procesos dejan 
importantes aprendizajes. En el caso de 
COOMI “la experiencia de cómo un em-
perendimiento estimulado por la política 
pública logra construir, en un contexto de 
dependencia, niveles de autonomía impor-
tantes a partir -entre otros aspectos- de la 
intervención universitaria”.  

En el caso de COFAPRO la principal ex-
periencia es la capacidad de tejer múltiples 
vínculos, factor relacionado a la conforma-
ción de redes sociales y productivas “pero 
fundamentalmente con la capacidad de 
cultivar esas relaciones en distintos espa-
cios”.  

Y de los desafíos también se aprende... una 
tensión constante que se vivió y que, mi-
rando a distancia lo transitado, hay que 
reflexionar y analizar es “cómo el escep-
ticismo técnico que muchas veces tenemos 
instalado se nos enfrenta con la realidad, el 
anhelo y necesidades de los trabajadores”. 
Cómo dejar soñar, y soñar juntos para ha-
cer de situaciones de precariedad absoluta 
una nueva realidad. 
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*La presente 
nota se nutre de 
los testimonios 
prestados por los y 
las trabajadoras de 
COOMI y COFAPRO, y los 
profesores Gerardo 
Sarachu y Mª José 
Dabezies, integrantes 
del Programa 
Incubadora del SCEAM.

Luego de tres años de trabajo, la Coo-
perativa de Mantenimiento Integral 
(COOMI), la Cooperativa de Produc-
ción Familiar (COFAPRO) y el Programa 
Incubadora de Emprendimientos Eco-
nómicos Asociativos Populares de Ex-
tensión Universitaria ponen un punto 
y coma a un proceso donde sueños e 
“ideas descolgadas” se convirtieron 
en logros tangibles. Opciones de vida 
que en su tránsito dejaron un sin fin de 
mutuos aprendizajes. 

foto: Cecilia Matonte
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Por enDiálogo

Dónde quiero vivir 

Dentro de las iniciativas que sur-
gen desde la Facultad de Arqui-
tectura se encuentra el proyecto 

“Hábitat y territorio: espacio público en 
Villa García”.   

Éste comienza a curricularizarse en 
2010, a partir de la creación de los EFI, 
pero ya contaba con antecedentes que 
venían consolidando esta modalidad de 
trabajo integral.   

Este proyecto se desarrolla desde 2008 
en el marco del Seminario Inter-áreas, a 
través de la línea “Viviendo al margen: 
el espacio público en contextos de pre-
cariedad”, en el cual durante ocho se-
manas los estudiantes deben interactuar 
con la comunidad relevando informa-
ción sobre el barrio (a través de entrevis-
tas a referentes y observaciones físicas); 
para luego realizar reflexiones propositi-
vas, en las que por lo general se hacen 
cartografías con información y se plan-
tean posibles transformaciones que pue-
dan realizarse sobre el espacio público, 
teniendo en cuenta lo expresado por la 
comunidad.   

Aquí un equipo interdisicplinario trabaja 
en distintos cursos que funcionan en un 
mismo espacio. En total participan se-
senta y seis estudiantes pertenecientes a 
geografía, arquitectura, trabajo social y 
educación física, y docentes de geogra-
fía y biología de Facultad de Ciencias, 
además de cuatro franceses y una es-
pañola que están en el país por un pro-
grama de intercambio.   

Este proyecto ha cumplido el primer se-
mestre con varias tareas realizadas. Se 
trabajó con la escuela de Villa García, a 
través de talleres, y entre otras activida-
des se realizó un concurso de fotografía 
sobre el barrio y los usos del espacio pú-
blico, cuyos premiados serán publicados 
en La Diaria.  

Además se realizó una propuesta recrea-
tiva en el Parque Lineal de la zona, en la 
cual los estudiantes de arquitectura pu-

dieron indagar, a través del juego, sobre 
el imaginario de la comunidad acerca de 
un posible futuro para este espacio.   

Por otro lado, se hicieron cartografías 
con una metodología de investigación 
acción-participativa, donde los vecinos 
completaban la información y proyecta-
ban cambios. Lo surgido en esta instan-
cia fue sistematizado en una cartografía 
sintética que narra la percepción del ba-
rrio y los usos del espacio público, para 
ser devuelta a la comunidad en futuros 
talleres.  

Esta experiencia les ha permitido a los 
estudiantes abordar temas referidos al 
uso y apropiación del espacio público y a 
su relación con la construcción de identi-
dad barrial, en una búsqueda que implica 
la inclusión social.  

Aprender siempre

A partir de la creación de los EFI, desde 
la Facultad de Humanidades, se pensó 
una propuesta que busca albergar todos 
los proyectos de educación no formal 
bajo un mismo centro temático: Educa-
ción – trabajo - dignidad: práctica do-
cente extramuros universitarios.   

Esta es una iniciativa de la Unidad Op-
ción Docencia, elaborada de forma 
directa con el proyecto marco investi-
gativo-docencia universitaria, desde el 
cual se busca formar docentes de nivel 
superior preparados para dar respuesta 
a las demandas actuales de la sociedad.  

La finalidad central es aportar a la prác-
tica docente en la formación de estu-
diantes en el ámbito de la educación no 
formal, dando una mirada más amplia a 
la tarea educativa, donde es central fo-
mentar la interrelación entre Universi-
dad y comunidad.   

Esta propuesta es pensada con el obje-
tivo de que el estudiante sea investigador 
de su propia práctica, para lo cual otros 

seminarios de letras, sociología, filoso-
fía, historia y ciencias de la educación se 
vinculan a ella. Desde estos espacios se 
discuten los fundamentos teóricos de la 
práctica para generar un proceso dialé-
ctico entre la acción y lo conceptual, y 
lograr así un proceso reflexivo que en-
riquezca la enseñanza y el aprendizaje.   

Dentro de esta propuesta se desarrollan 
tres proyectos con la participación de es-
tudiantes de las distintas disciplinas.    
Algunos vinculan su proyecto al Centro 
de Rehabilitación de Colón. La idea es 
trabajar la reinserción social de hombres 
y mujeres de entre 18 y 54 años, abor-
dando las temáticas de derechos huma-
nos y trabajo grupal. Además se piensa 
incluir la producción de textos orales y 
escritos con la intención de poder llegar 
a elaborar cuentos que parten de situa-
ciones reales y proyectan lo imaginado.   

Por otra parte, se trabaja junto a un pro-
yecto de extensión del cual participan 
estudiantes y docentes de antropología, 
que busca investigar y rescatar la iden-
tidad canaria junto con esta comunidad.   

Además se trabaja con la ONG Gurises 
Unidos a través del proyecto “Concu-
rriendo al liceo” en distintos barrios de 
Montevideo (Manga, Piedras Blancas, 
Malvín Norte y Cordón). El objetivo es, 
por un lado, brindarle a los estudiantes 
apoyo concreto en materias que tengan 
dificultad, y por otro, trabajar el vínculo 
del estudiante con el centro educativo, 
desde una perspectiva que busca fomen-
tar el diálogo y la participación. 

Estas propuestas son dos de las ochenta 
y seis presentadas por los distintos servi-
cios al comienzo de 2010, pensadas con 
el fin de contemplar el desarrollo de las 
tres funciones de la Universidad: forma-
ción, extensión e investigación, de ma-
nera integrada.  

Integrantes del proyecto Hábitat y territorio- 
espacio público en Villa García 

Una necesidad, la proyección de una 
idea, un plan de acción y a rodar. 
La Universidad se ha propuesto 
avanzar en su transformación, 
renovar la enseñanza, promover la 
curricularización de la extensión, 
desarrollar la investigación e innovar 
sus planes de estudio. Para cumplir con 
estos cometidos ha creado los Espacios 
de Formación Integral (EFI) que desde 
comienzos de este año desarrollan 
distintas propuestas.  
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Por Gabriel Picos

Impulsos para un debate

Los ejercicios proyectivos que se 
realizaron desde diferentes secto-
res sociales (universitarios, político 

partidarios, instituciones internaciona-
les, etc.) acerca de la Universidad del 
2020 son el disparador de estas notas. 

Muchos de estos ejercicios dan cuenta de 
proyectos políticos-académicos que se 
vienen promoviendo e instalando desde 
diferentes sectores de la Universidad de 
la República (UdelaR), principalmente 
en los últimos tres años. Proyectos que 
contienen en sus fundamentos algunos 
elementos que nos parecen antagónicos 
para la construcción de una universidad 
que tenga como referente ético y político 
los proyectos sociales y populares que 
dieron forma al modelo latinoamericano 
de universidad. Estos se ofrecen como 
alternativa a las relaciones y prácticas 
actuales en el marco del Capitalismo 
Mundial Integrado (C.M.I.). 1 

Los proyectos a los que hacemos refe-
rencia parten todos del mismo supuesto: 
el C.M.I. como ordenamiento social está 
totalmente instalado, y el desafío es 
construir una nueva universidad que res-
ponda de la mejor manera a sus dinámi-
cas. 

En un extremo podemos hallar el re-
clamo de una universidad que responda 
en todos sus sentidos a las necesidades 
planteadas por el C.M.I. En un rango 
cercano podemos ubicar proyectos im-
pulsados por diferentes universitarios 
que en la actualidad ocupan cargos de 
responsabilidad política en la UdelaR, y 
propuestas electorales dentro del Frente 
Amplio que buscan transformar la Uni-
versidad en una institución adaptada al 
C.M.I., pero impulsando prácticas de 
amortiguación social, principalmente 
a través del relacionamiento con el me-
dio, la descentralización con la creación 
de nuevas universidades estatales en el 
país y una investigación de “responsabi-
lidad social”. 

Decimos que son cercanos porque más 
allá de un discurso de buenas intencio-
nes, las propuestas en el plano de la or-
ganización institucional son claramente 
similares, por no decir idénticas. Estas 
propuestas ya fueron introducidas en el 
debate universitario, principalmente a 
través del llamado “documento de los 

1  GUATTARI, F. (1995) El capitalismo mundial 
integrado y la revolución molecular en 
Cartografías del Deseo Ed. La Marca. Bs.As., 
Argentina. Págs. 17-35
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cuatro decanos”, en el año 1993. Paradó-
jicamente, estas líneas políticas de trans-
formación universitaria hoy se impulsan 
en el marco de la discusión de una se-
gunda reforma universitaria que toma en 
sus postulados los principios transfor-
madores del modelo latinoamericano. 

Entonces, ¿qué tienen de novedosas es-
tas propuestas? Casi nada. Esta vez son 
introducidas sin el principal disparador 
del enfrentamiento de entonces: el cobro 
de matrícula y la centralidad en el dis-
curso de la “transformación social”. Tér-
mino ambiguo si los hay, donde pueden 
ubicarse desde viejas aspiraciones de re-
volución social -hoy renovadas-, hasta 
las posibilidades de construir un “capi-
talismo más humano”. Estas dos posicio-
nes son antagónicas, lo cual inhabilita su 
coexistencia. 

En la lucha por la construcción de rela-
ciones sociales de libertad, el problema 
a dilucidar en el armado de una nueva 
UdelaR, es en qué plano de las transfor-
maciones institucionales se van a conso-
lidar prácticas cotidianas que se orienten 
hacia los objetivos de la utopía que nos 
guía. Y qué transformaciones institucio-
nales pueden llegar a constituirse en una 
mera declaración de principios sin sostén 
concreto desde los diferentes involucra-
dos, o en un claro fortalecimiento de una 
universidad que se oriente hacia la pro-
ducción y reproducción de relaciones so-
ciales de dominación y explotación en el 
marco del C.M.I.

El conocimiento como 
nuevo paradigma para 
ingresar al grupo de los 
países desarrollados

Millones de páginas se han escrito en los 
últimos sesenta años en torno a las ideas 
de desarrollo y posibles estrategias para 
salir del llamado subdesarrollo. La cen-
tralidad inicial en el crecimiento econó-
mico dio paso en los últimos años a la 
incorporación de variables sociales, cul-
turales y hasta decisionales como ele-
mentos de definición para ubicar a un 
país, una comunidad o región, en alguno 
de esos niveles. En algún momento se 
instaló la promesa que auguraba el he-
cho de encontrarse “en vías de...; pero 
ese desarrollo, lejos de alcanzarse, sigue 
siendo un objetivo imposible para mu-
chas naciones. Y si bien en los sesenta 
algunos pensadores plantearon que el 
subdesarrollo era una consecuencia di-

recta de las relaciones de dominación 
que ejercían los países desarrollados o 
centrales, esas voces hoy parecen haber 
perdido fuerza. 

Desde la década del noventa el discurso 
sobre el desarrollo cobra nuevos bríos, y 
para el caso del siglo XXI ese desarrollo 
tendría como eje central el crecimiento 
sobre la base del papel del conocimiento. 
El papel que hasta hace algunos años le 
cabía a la industria como motor del cre-
cimiento económico hoy se ubica en la 
producción de conocimiento. Invertir en 
la reestructuración de todo lo relacio-
nado a la investigación, la innovación y 
la transferencia de tecnología se vuelve 
así una estrategia fundamental para la 
construcción de un país “desarrollado”. 
El acceso a la enseñanza terciaria en 
forma masiva es otra de las claves para 
el éxito económico y el desarrollo social. 

“La pasada década ha dado evidencia 
de que la educación superior y la inves-
tigación contribuyen a la erradicación 
de la pobreza, al desarrollo sustenta-
ble, y a progresar hacia el alcance de 
los acuerdos internacionales sobre me-
tas de desarrollo, que incluyen los Ob-
jetivos del Milenio para el Desarrollo 
(OMD’s) y Educación para Todos (EPT). 
La agenda global de educación debería 
reflejar esta realidad.”2 

Aunque hiciéramos caso omiso a la te-
meraria afirmación de que en alguna 
parte del planeta la educación superior y 
la investigación contribuyeron a erradi-
car la pobreza en la década pasada, esa 
definición mantiene una lógica que no ha 
variado en relación al pensamiento sobre 
el desarrollo, y es que éste sigue siendo 
visto como un problema de crecimiento 
económico a través de la producción. Si 
antes la riqueza era generada por la pro-
ducción de mercancía y valor agregado a 
través de la industria, hoy la riqueza es-
taría pasando por la producción de cono-
cimiento y las posibilidades de generar 
valor agregado a partir de este último. 
La interpelación de las relaciones de do-
minación que se han venido (re)constru-
yendo en los últimos treinta años sigue 
estando ausente de las discusiones.

Debemos seguir insistiendo en este 
punto: el desarrollo en las actuales rela-
ciones capitalistas se construye necesa-
riamente sobre el subdesarrollo de otros, 
el crecimiento de unos se construye so-
bre la dependencia de otros. Por tanto 
no es que las alternativas puedan cons-
truirse sobre la base del crecimiento de 
un país aislado, deben pasar por la re-
configuración de nuevas relaciones so-

2  UNESCO (2009) 2009 World Conference on 
Higher Education: The New Dynamics of Higher 
Education and Research For Societal Change and 
Development  Comunicado (pág.2). París, 8 de julio. 
http://www.unesco.org/fileadmin/MULTIMEDIA/
HQ/ED/ED/pdf/WCHE _ 2009/FINAL%20
COMMUNIQUE%20WCHE%202009.pdf

Son varios los asuntos a considerar en torno a la Universidad, si acordamos 
el estratégico rol social del conocimiento en el contexto de las profundas 
transformaciones ejercidas por el capitalismo. Intentaremos aquí brindar un 
acercamiento sobre algunos aspectos que desde nuestra mirada son cruciales.
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ciales desde todas las escalas posibles, 
de lo micro a lo macro, donde no existan 
relaciones de dominación de unos sobre 
otros. 

Esta dinámica de construcción desde lo 
micro en articulación con un proyecto 
macro, debe ser la estrategia general que 
oriente nuestras prácticas hacia la trans-
formación, también, de nuestra región 
del mundo y en nuestras formas de pen-
sar las instituciones educativas. 

Enfoquémonos entonces en una de las 
problemáticas concretas vinculadas a la 
construcción de una nueva instituciona-
lidad en relación a la enseñanza tercia-
ria, principalmente en el interior.

El Sistema Nacional de Enseñanza Ter-
ciaria Pública: entre la descentralización 
y la instalación de la “competencia por la 
excelencia”

En nuestro país la propuesta de univer-
salizar la educación superior tiene como 
uno de sus principales desafíos la rup-
tura de la fuerte centralidad de la Ude-
laR en Montevideo.

Parte de ese desafío viene siendo traba-
jado por la propia Universidad, cobrando 
un fuerte impulso desde el año 2005. En 
el marco de estas discusiones resurge 
con mayor fuerza y visibilidad la pro-
puesta de creación de nuevas universida-
des públicas en el Uruguay. 

Este es el escenario perfecto para la ins-
talación y consolidación de una compe-
tencia por el mercado del conocimiento, 
no sólo por lo que conocemos de las ex-
periencias de otros países como Chile, 
Estados Unidos o Brasil, sino porque la 
competencia por presupuesto ya está ins-
talada en la propia UdelaR, y es parte de 
lo que deberíamos intentar deconstruir.

Proyectos concursables de gestión, en-
señanza, investigación y extensión; 
proyectos concursables para la crea-
ción de espacios interdisciplinarios, nú-
cleos de investigación en el interior, son 
sólo algunos ejemplos recientes de esos 
espacios de competencia. Otros, más co-
tidianos, son visibles a partir de las prác-
ticas concretas que se pueden conocer en 
los diferentes espacios de cogobierno.

Hoy cada centro universitario en el in-
terior responde de la misma manera 
que lo han hecho históricamente los di-
ferentes servicios universitarios: la per-
manente defensa de su consolidación y 
crecimiento, sin que se equilibre con una 
visión global de toda la UdelaR como 
institución. La distribución presupuestal 
es el gran analizador por excelencia. No 
se ha podido discutir, y mucho menos va-
riar la distribución del presupuesto his-
tórico de la Universidad. La distribución 
interna sólo ha podido tener ajustes a par-

tir de los incrementos presupuestales de 
los últimos cinco años, y aún así habría 
que estudiar si hoy la Universidad no dis-
tribuye su presupuesto casi de la misma 
manera que hace veinticinco años.

versidad, y promover el armado de 
formas organizativas que apunten a la 
consolidación de fuertes dinámicas de 
trabajo conjunto entre equipos confor-
mados inter-disciplinariamente, inter-

Ilustración: Nicolás Ruétalo. www.lasventanasdenicolas.blogspot.com

institucionalmente, y con inserciones te-
rritoriales de carácter nacional. 

Debemos apostar a la construcción de 
equipos territoriales dispersos, cuya uni-
dad no se dé por la defensa de una pro-
fesión, una región o una localidad, sino 
por la preocupación por problemáticas 
comunes y estrategias de trabajo inte-
gral. Allí seguramente las diferencias 
entre estos equipos se construyan desde 
las diferencias filosóficas, políticas y 
epistemológicas. Pero eso podría, y de-
bería, habilitar espacios de intercambio 
y debate más cercanos a lo político aca-
démico que a lo corporativo; esto evi-
dentemente exige un trabajo con plazos 
diferenciales que lo sostenga. 

La creación de estos equipos no se cons-
tituirá a través de normativas o textos 
declarativos que lo formulen; exigirá un 
paciente esfuerzo y mucha energía de 
negociación y articulación, que va más 
allá incluso de gestiones institucionales. 
Y lo más interesante de todo: podemos 
hacerlo desde las normativas vigentes de 
cada una de las instituciones involucra-
das. 

Debemos entonces tratar de pensar 
acerca de cómo habilitar estas formas or-
ganizativas y nuevas prácticas en nues-
tra UdelaR, más que en decretar nuevas 
formas institucionales cuyo contenido 
siga siendo más de los mismo. Porque de 
otra manera corremos el riesgo de poten-
ciar lo peor de las prácticas universita-
rias.

La lógica confederativa se ve refor-
zada además, en el caso de los centros 
del interior, porque los órdenes univer-
sitarios -que históricamente le han dado 
la visión global a la Universidad desde 
sus organizaciones centrales (FEUU, 
ADUR, y Agrupación Universitaria)-, 
no han podido generar líneas de articu-
lación fuerte con sus pares del interior. 

Los diferentes integrantes de los órdenes 
universitarios del interior se sienten más 
cercanos y se han apropiado más de los 
proyectos de desarrollo de sus respecti-
vos centros que de los proyectos globa-
les de la UdelaR. Esto es preocupante 
si se piensa en el rol que tienen princi-
palmente los estudiantes organizados, 
ya que históricamente también les ha 
correspondido el rol de romper con los 
corporativismos instalados en la institu-
ción por su carácter crítico, movilizador 
y cuestionador del status quo. Los estu-
diantes de los centros universitarios del 
interior, hoy podrán plantearse transfor-
maciones hacia la interna de su propio 
centro, pero si lo que predomina como 
lógica es el enfrentamiento con Monte-
video (y viceversa), seguramente estén 
más cercanos al proyecto de la Univer-
sidad del Norte o a una expresión ins-
titucional fuerte en la interna de la 
Universidad como las que han predomi-
nado hasta ahora (Facultades por ejem-
plo), que al de una real transformación 
de la UdelaR en una red de carácter na-
cional.

Debemos deconstruir la lógica de com-
petencia que hoy predomina en la Uni-
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Por enDiálogo 

eD: ¿Cuál es el balance de su gestión y 
qué perspectivas ve en el proceso de dis-
cusión de una segunda reforma univer-
sitaria?

R: Yo uso una metáfora que creo que aun-
que sea pobre es válida: si la Universidad 
fuera un avión, yo creo que no es vanidad 
decir que en estos años ha empezado a co-
rrer más rápido por la pista. Y podemos dar 
muchos ejemplos en enseñanza, investiga-
ción, extensión, trabajo en el interior, cam-
bio de estructura académica, formación de 
los funcionarios, comunicación con la so-
ciedad, proyección de obras a largo plazo, 
fomentar nuevas formas de participación, 
etc. El avión está corriendo más rápido por 
la pista, pero no está despegando.

Podemos centrar la atención en el vaso 
un cuarto lleno, que es lo hecho, siempre 
y cuando no dejemos de centrar también 
la atención en el vaso tres cuartos vacío. 
Esto tiene que ver con cambios mucho más 
profundos: a nivel de la enseñanza, en el 
proceso de incorporación de la extensión a 
toda la vida universitaria, en las activida-
des en el interior para que apunten a crear 
centros con la dimensión que tienen que te-
ner y sobre todo, yo diría que es la cuestión 
más difícil, en incentivar la participación 
de los universitarios. Tenemos un nivel dé-
bil de participación, con este nivel el avión 
puede seguir corriendo bastante rápido por 
la pista, pero ustedes saben, las pistas se 
terminan, los aviones tienen que despegar.

eD: En ese cuarto vaso lleno ¿qué ele-
mentos concretos destacaría?

R: En extensión yo creo que hay dos co-
sas que se pueden señalar. En primer lugar 
es un hecho objetivo que la Universidad le 

está dedicando más atención, no sólo en 
términos absolutos sino también en térmi-
nos relativos. En lo presupuestal, aunque 
el presupuesto no sea todo, la Universidad 
creció considerablemente... Extensión cre-
ció más, lo cual me parece bien porque era 
una función postergada, no sólo en nues-
tra Universidad sino en el conjunto de la 
universidad latinoamericana. Lo segundo, 
es que a fines del año pasado y después de 
largos intercambios de ideas, se adoptó la 
decisión crucial de curricularizar la exten-
sión, vale decir, apuntar a que toda carrera 
universitaria incluya en su oferta forma-
tiva la actividad curricular de los estudian-
tes en extensión.

Otro tema que debe ser enfatizado es que 
se ha iniciado desde 2007 una nueva etapa 
en el interior. Esto quiero decirlo con mu-
cho cuidado. Hay que tener mucha precau-
ción de no creerse que la historia empieza 
cuando uno llega; la actividad en el inte-
rior de la Universidad tiene más de cin-
cuenta años. Dicho eso, me parece objetivo 
señalar que apuntar a crear centros univer-
sitarios regionales con toda la envergadura 
académica, presupuestal y creciente auto-
gestión -como en una Facultad- es un cam-
bio importante, una nueva meta. Eso se ha 
hecho en el contexto de la construcción de 
programas regionales de enseñanza ter-
ciaria, programas en los cuales la Univer-
sidad ofrece alternativas educativas, pero 
no sola, lo discute con la región y busca 
socios. Muy particularmente nuestro gran 
socio del periodo ha sido la UTU, pero 
además intendencias, actores sociales, etc. 

Un tercer avance en descentralización es 
el esfuerzo por radicar grupos docentes 
de alta dedicación que hagan enseñanza, 
investigación y extensión en torno a ejes 
temáticos prioritarios de cada región; a 

eso le llamamos polos de desarrollo uni-
versitario. Esas tres patas son las que sos-
tienen una nueva estrategia en el interior 
y que si bien es incipiente puede llegar a 
ser en cinco o diez años una de las cosas 
más importantes que le han pasado al país 
en materia educativa, porque es una ma-
nera concreta de paliar la gran deuda que 
el Uruguay tiene con la enseñanza en el in-
terior. Las elecciones del año pasado mos-
traron que todo el país cree que hay que 
construir enseñanza terciaria y universi-
taria en el interior, construyéndola entre 
todos y para todos. Es una oportunidad a 
aprovechar.

eD: Este año se impulsó fuertemente la 
curricularización de la extensión con los 
Espacios de Formación Integral, ¿cómo 
ve este proceso?

R: Es extremadamente reciente, y me re-
procho ser demasiado exigente en materia 
de los tiempos, pero es que el Uruguay no 
puede desaprovechar esta ocasión. La cu-
rricularización de la extensión y la crea-
ción de Espacios de Formación Integral se 
resolvió a fines del año pasado. Tenemos 
propuestas en marcha que implican alrede-
dor de seiscientos docentes y más de diez 
mil estudiantes participando en activida-
des enmarcadas en estos espacios. No es 
suficiente, la Universidad tiene ochenta 
mil estudiantes, pero diez mil estudiantes 
ya da para que uno diga que no es una go-
tita lo que hay en el vaso. Se está, de nuevo, 
aprovechando décadas de trabajo en exten-
sión.

Quiero señalar que hay algo en lo que he-
mos progresado pero necesitamos pro-
gresar mucho más. Empiezo a ver que la 
integración de funciones, que implica que 
de alguna manera todos nos ocupemos de 
las tres funciones, empieza a tener más es-
pacio en la Universidad, pero es un proceso 
muy incipiente todavía. Necesitamos al 
menos que los docentes de alta dedicación, 
y los docentes de dedicación total muy en 
particular, atiendan cada uno con su estilo 

Detener el proceso y mirar hacia atrás, mirar un periodo y un camino transitado que 
sigue en marcha, que aún no ha culminado. El 18 de agosto la Universidad decidió 
la continuidad de Rodrigo Arocena como rector. Así optó por seguir en la línea de lo 
realizado hasta ahora, profundizar los cambios y trabajar sobre lo que resta.  
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a las tres funciones y vivifiquen con sus 
diálogos las distintas actividades. Tengo la 
impresión de que diversas iniciativas como 
el Programa Integral Metropolitano, Flor 
de Ceibo o llamados estudiantiles, que han 
dado lugar a la conjunción del trabajo de 
las tres sectoriales -enseñanza, investiga-
ción y extensión- apuntan en esta direc-
ción. Vaso un cuarto lleno en materia de 
integración de funciones, gran objetivo de 
la reforma.

eD: ¿Y en el resto del vaso vacío, qué 
falta?

R: La Universidad ante todo es una casa de 
estudios donde se enseña, y por lo tanto la 
enseñanza es siempre la primera función 
de la Universidad. Allí necesitamos una 
renovación mucho más profunda de la que 
hemos logrado impulsar. Déjenme dar un 
ejemplo: hace varios años que estamos ha-
blando de los ciclos iniciales optativos, son 
absolutamente fundamentales. Son funda-
mentales para que haya tránsitos horizon-
tales, para ayudar a la gente que no tiene su 
vocación muy definida, para ayudar a una 
persona que siente que su formación no es 
tan sólida como quisiera, son fundamenta-
les por mil y un motivo. Sin embargo, re-
cién este año se han puesto en marcha tres 
ciclos iniciales optativos, con no pocas di-
ficultades, y los tres en el interior; uno en 
la Regional Norte de Salto y dos en el Cen-
tro Universitario de la Región Este. Eso 
muestra cuánto nos cuesta que los servi-
cios universitarios colaboren entre sí, y lo 
digo en primera persona, nos cuesta, no es-
toy pasándole la responsabilidad a nadie.

Otra cosa para señalar lo que falta, que es 
mucho más que lo hecho. ¿Quiénes pue-
den entrar a la Universidad? En una visión 
tradicional es un joven con enseñanza me-
dia terminada. En la perspectiva del siglo 
veinte era comprensible, en la perspectiva 
del siglo veintiuno, cuando la gente tiene 
que poder seguir estudiando toda la vida, 
no. Hay muchos sindicalistas que no han 
terminado la enseñanza media pero que 
han tomado diversos cursos que cualquier 
evaluación de sus antecedentes diría que 
tienen una formación por lo menos equiva-
lente a la enseñanza media. Quieren seguir 
nuestra tecnicatura de relaciones labora-
les, que bueno sería que la pudieran seguir, 
pero hoy por hoy no es viable. Incluso la 
Ley de Educación avanzó en el mal sen-
tido, porque consagró la idea de que para 
acceder a la enseñanza terciaria y univer-
sitaria hay que tener la enseñanza media 
completa. Una de las cosas que una nueva 
Ley Orgánica debiera establecer es la via-
bilidad de acceder a la enseñanza univer-
sitaria por vías diferentes, lo que no debe 
implicar baja de nivel. Por allí hay que 
cambiar.

eD: Dentro de ese vaso vacío debe es-
tar el debate y la formulación que está 
dando la Universidad sobre una nueva 
Ley Orgánica.

R: Yo soy a esta altura más optimista que 
hace un año, pero con cautela. El CDC el 

8 de junio por unanimidad resolvió impul-
sar el proceso y hacer todos los esfuerzos 
para tener una propuesta de Ley Orgánica 
de la Universidad antes de fin de año; eso 
tiene una inmensa importancia, por varios 
motivos. En primer lugar porque hay co-
sas muy concretas que necesitamos de una 
nueva Ley Orgánica. Cuando tengamos 
fuertes centros universitarios regionales, 
¿los vamos a considerar como ciudadanos 
menores de edad o les vamos a dar por lo 
menos el mismo grado de autonomía que 
cualquier Facultad?, ¿no debería ser esto 
último? La Ley Orgánica actual no nos lo 
permite. Necesitamos modificar este as-
pecto para fortalecer la imagen de la auto-
nomía y el cogobierno ante la nación. ¿Qué 
institución pública, autónoma y cogober-
nada tiene el Uruguay? Una sola, la Uni-
versidad de la República. Si esa institución 
muestra que puede usar la autonomía y el 
cogobierno para proponer, para cambiarse 
a sí misma, para “aggiornar” su propia ley, 
es una fuerte demostración de que la de-
mocracia participativa tiene vigor creativo. 

En torno a la discusión de esta ley se deba-
ten muchas cosas que pueden no tener que 
ver exactamente con ella, pero se discuten, 
y así crece la participación. La gente se 
acerca, se hace preguntas y se interesa por 
el conjunto de la vida universitaria. Nece-
sitamos una nueva Ley Orgánica que sea 
una herramienta al servicio de la reforma.

eD: Hace poco se realizó una actividad 
en el paraninfo donde se discutió sobre 
la nueva ley y la reforma universitaria. 
Uno de los puntos que se cuestionó fue 
la vinculación entre educación y trabajo. 
En esta instancia Miguel Soler1  opinó 
que “la relación educación-trabajo, que 
pedagógicamente es justificable, no debe 
ser motivo para condicionar la educa-
ción a un modelo que no es el nuestro 
sino el de un capitalismo en crisis”. ¿Qué 
opinión tiene sobre este planteo?

R: Creo que eso va mucho más allá de la 
ley y tiene que ver con la reforma en su 
conjunto. Soy un absoluto convencido 
de que la generalización de la enseñanza 
avanzada, que es el corazón de la nueva 
reforma, tiene que hacerse a través de la 
vinculación entre educación y desempeño 
laboral. Y uso las palabras con mucho cui-
dado, la incorporación al mundo de la edu-
cación y la incorporación al mundo del 
trabajo. Uno aprende en las aulas, en los 
laboratorios, en las bibliotecas, pero tam-
bién aprende trabajando. Aprende cuando 
el trabajo es creativo, en colaboración, en 
cuestiones socialmente útiles. Esta vin-
culación entre el mundo del trabajo y el 
mundo de la educación no tiene nada de 
novedoso, lo que sí es novedoso es que 
ahora la vinculación tiene que ser mucho 
más estrecha. Uno tiene que poder ir de un 
lugar al otro con fluidez. ¿Significa esto 
riesgos? Sí, claro que sí. Pero los riesgos 
no vienen del mundo del trabajo, vienen de 

1 Miguel Soler Roca.  Nacido en Barcelona, España  
en 1922. Radicado en nuestro país de niño. Maestro 
rural. Doctor Honoris Causa de la UdelaR. Dirigió 
la División de Alfabetización, Educación de 
Adultos y Desarrollo Rural de la Unesco.

que se haga trabajo de mala calidad, subor-
dinado a condiciones inaceptables. ¿Pero 
no hay riesgos también en el mundo de la 
educación? ¿no hay mala educación? ¿no 
hay educación de segunda categoría? ¿no 
hay educación autoritaria? ¿no hay educa-
ción que sólo repite? El asunto es vincu-
lar educación nueva, renovada, activa, con 
trabajo creativo.

eD: En cuanto a los aportes que puede 
hacer la Universidad a la sociedad, como 
la participación en el Plan Juntos ¿cómo 
ve el aporte de la Universidad en el tra-
bajo con actores estatales, pensando en 
soluciones y alternativas a problemas 
concretos como la vivienda?

R: En general, es casi como la definición 
misma de la Universidad. ¿Qué es la Uni-
versidad de la República? La Universidad 
pública. Conocimiento del más alto nivel 
con vocación social, esa es la fórmula, bien 
cortita.

La Universidad tiene que colaborar, pero 
esto no sólo es una expresión de deseo, la 
Universidad colabora. No hay área de la 
política pública donde la Universidad de 
una manera u otra no esté colaborando, 
particularmente en las políticas sociales 
donde la colaboración es especialmente 
intensa. Curricularización de la exten-
sión, vinculación con el mundo del trabajo 
y contribución a las políticas sociales, son 
tres cosas que se pueden juntar y que yo 
espero vayan definiendo cada vez más el 
perfil de lo que queremos, una Universi-
dad para el desarrollo integral del país, de-
sarrollo productivo, ambiental y social. En 
eso está la Universidad.

foto: Programa de Comunicación
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Por enDiálogo y Mariana Alegre

Las instituciones que organizaron 
las jornadas de encuentro y forma-
ción con jóvenes rurales*  pensaron 

en generar un espacio donde los jóve-
nes del medio rural, asalariados y pro-
ductores familiares pudieran expresarse, 
intercambiar con otros y construir alter-
nativas. Los jóvenes tomaron estos es-
pacios como propios y lograron situarse 
como protagonistas.

El primer módulo de estas jornadas se 
desarrolló a fines de 2009 en Canelones, 
con tres instancias en Río Branco, San 
Jacinto y Salto, que contribuyeron a pen-
sar los contenidos del segundo módulo 
realizado entre el 11 y el 13 de junio en 
La Paloma – Rocha.

De este último encuentro participaron 
cincuenta jóvenes de trece departamen-
tos del país, representando a quince or-
ganizaciones de base de Fomento Rural 
y a dos sindicatos de asalariados rurales.

La propuesta conjugó los espacios de re-
flexión temática con lo lúdico-recreativo 
y cultural, desde un concepto que apunta 
a que la formación incluya estos aspec-
tos y propicie la integración para generar 
confianza y conocimiento entre los par-
ticipantes.

Cuatro ejes temáticos fueron los pro-
puestos por los jóvenes: procesos aso-
ciativos rurales; modelos de producción; 
políticas de tierra y derecho laboral, para 
trabajar en instancias de taller, donde se 
desarrollaron discusiones que permitie-
ron llegar a conclusiones comunes y ge-
nerar acuerdos. 

El objetivo al plantear los distintos temas 
fue desnaturalizar lo conocido, y a través 
de una elaboración conjunta comprender 
lo que sucede, entender sus causas y bus-
car caminos que puedan plantear alter-
nativas posibles. 

En estas instancias la participación de 
los jóvenes fue permanentemente crítica 
y desde una actitud que busca construir 
para proyectarse.

Móviles del intercambio

A lo largo del encuentro se trabajó en di-
ferentes talleres, de acuerdo a los inte-
reses planteados por los propios jóvenes 
en el encuentro anterior. Los talleres fue-
ron pensados para que los jóvenes par-
ticiparan y debatieran de acuerdo a las 
distintas temáticas, enfatizando el co-
nocimiento que tienen en función de su 
práctica. Los docentes aportaron ele-
mentos teóricos conceptuales que enri-
quecieron la discusión.

Al final de cada taller se buscó hacer 
una síntesis de lo discutido para compar-
tirlo con el resto de los participantes. Y 
también poder sentar bases de lo que un 
grupo de jóvenes proveniente de todo el 
país tiene para decir como producto de 
diversas instancias de discusión y for-
mación.

Algunas ideas fuerza que surgieron por 
parte de los jóvenes a partir de ese com-
partir fueron:

•	Para asociarnos (en la forma que sea) 
necesitamos objetivos comunes como 
grupo; pero también tener valores de 

respeto, solidaridad y confianza, as-
pectos fundamentales para funcionar 
colectivamente.

•	En materia de derechos laborales, ne-
cesitamos conocerlos para poder ejer-
cerlos, y en caso de que esto no ocurra, 
debemos luchar para que se cumplan.

•	Vemos que hay un gran avance de la 
tecnología (lo cual, dependiendo de 
para qué y cómo se utilice puede ser 
negativo o positivo). A su vez, hay un 
gran avance de la extranjerización de la 
tierra y el monocultivo, generando en-
tre otras cosas el despoblamiento de la 
campaña y la tendencia a la desapari-
ción de la pequeña producción familiar. 
Ante esto pensamos que es necesa-
rio implementar políticas diferenciales 
para este tipo de producción.

•	Creemos que tiene que pensarse cómo 
facilitar mecanismos para que los jóve-
nes puedan acceder a tierras. En este 
mismo sentido, consideramos que de-
berían existir formas más trasparentes 
y flexibles a la hora de otorgarlas.

•	Actualmente la producción de soja y la 
forestación, por ejemplo, están destru-
yendo la tierra. Ante esto se necesitan 
controles para saber cómo se está utili-
zando este valioso recurso.

•	Es importante contar con procesos de 
capacitación y formación, así como con 
planes de financiamiento que posibili-
ten invertir en esta producción.

Futuros desafíos

La idea de estos encuentros  fue conocer 
qué implica vivir en el medio rural hoy; 
pero no sólo en términos generales, sino 
anclado en cómo lo viven sus protago-
nistas. Estas instancias no sólo buscaron 
intercambiar y problematizar sobre los de-
safíos que tienen los jóvenes en el campo, 
sino dialogar sobre diversas alternativas 
que contrarresten algunos de los procesos 

Un momento para expresar ideas, 
formas de ser y hacer. Un espacio de 
reflexión e intercambio para compartir 
un mismo vivir y sentir. Una idea que 
quiere abrir el diálogo, producir el 
encuentro y generar formación con 
jóvenes rurales.  

Foto: Programa de Comunicación 

Foto: Mariana Alegre



número 7 / año 2  11

El camino de sumar a otros
Enrique es un joven que como muchos 
otros vive en la localidad de San Jacinto, 
la cual es conocida como parte de lo que 
constituye el “santoral” de Canelones. 
Tiene aproximadamente 6500 habitan-
tes. En términos de trabajo, esta localidad 
vive principalmente de la pequeña y me-
diana producción familiar. Por este motivo 
la problemática de la erosión del suelo que 
se vive en esta zona es una gran preocupa-
ción para muchos productores que depen-
den directamente de este recurso. Enrique 
no es la excepción. El trabajo que realiza 
en el predio junto con su familia y el cono-
cimiento que tiene de la realidad de la zona 
con respecto a este tema, hacen que tenga 
el interés y la fuerza para tratar de revertir 
en algo este problema. Por este motivo en 
su vida cotidiana busca aproximarse cada 
vez más a un modo de producción orgá-
nico, de manera de ir disminuyendo paula-
tinamente el uso de agrotóxicos.

Por otra parte es importante decir que en 
esta localidad se encuentra presente el Frigo-
rífico de San Jacinto, el cual queda a no más 
de 5 km del pueblo. Este frigorífico hasta el 
día de hoy emplea a una cantidad muy im-
portante de personas de la zona, generando 
fuertes lazos, tanto en términos económicos 
como identitarios.  En este sentido Enrique 
plantea que muchos jóvenes de la zona han 
dejado de trabajar en sus predios para pasar 
a ser asalariados del frigorífico, ya que entre 
otros aparentes beneficios, implica una es-
tabilidad laboral y un sueldo fijo mensual. 
Como una de las consecuencias de este pro-
ceso de transición de ser productores a asa-
lariados, se puede pensar sobre el futuro del 
“saber hacer” de la producción agrícola. Y 
cabe preguntar si ello no generará cierta pér-
dida de conocimiento intergeneracional so-
bre cómo producir.

Como forma de ocuparse -y no sólo pre-
ocuparse- de esto y de otros desafíos que 
presenta la zona para la juventud, Enri-
que se planteó junto con otros generar un 
grupo de jóvenes que trabaje no sólo junto 
a la “Fomento de San Jacinto” (entidad de 
la que él forma parte), sino con la gente de 
la zona que tenga ganas de pensar cómo 
mejorar la vida en su lugar. En este camino 
Enrique se encuentra con la dificultad de la 
convocatoria, “cuesta movilizar a los jóve-
nes (...) es bravo motivarlos”. Sin embargo, 

él, como otros jóvenes de la zona de San 
Jacinto, se moviliza, buscan nuevas for-
mas de convocar a soñar juntos... y en el 
camino de sumar a otros, van haciendo. 

“¿Qué esperás de este encuentro?”, le 
preguntamos una de esas tardes de frío. 
“Unión”, respondió y repitió cálidamente. 
Unión que se genera conociendo y compar-
tiendo las diferentes realidades del país...
realidades como la de Enrique, quien ante 
los desafíos de su lugar va al encuentro con 
otros, como un desafío en sí mismo.

El pasado que se arrima al 
presente
Giovanna participa en la Comisión de Fo-
mento Rural de Cuchilla de  Mataojo del 
departamento de Salto. Junto con otros 
compañeros de Rivera y Tacuarembó está 
pensando y llevando a la práctica un pro-
yecto que intenta conocer las característi-
cas y situación actual de la zona norte del 
país. Estos jóvenes desarrollan una inves-
tigación para la cual se proponen realizar 
entrevistas a productores que están o es-
tuvieron vinculados a comisiones y orga-
nizaciones rurales de sus localidades. La 
idea es saber qué experiencia hubo y existe 
actualmente en relación con organismos 
del Estado y otras instituciones; cuáles son 
las formas de producir y cómo se piensan 
los cuidados del medio ambiente en rela-
ción a estas. 

Según Giovanna es importante partir de 
experiencias anteriores para poder ver 
qué aspectos positivos se pueden mante-
ner y qué acciones modificar para lograr 

en el futuro mejores resultados. Con esta 
iniciativa buscan lograr un vínculo en-
tre experiencias, no sólo conociéndolas 
sino generando una síntesis para que pue-
dan intercambiarse entre los involucrados. 
Partiendo de esa información se busca tra-
bajar junto con las organizaciones y reali-
zar distintas propuestas, que se acerquen  a 
pensar alternativas para que en el campo 
“se viva mejor, haya más oportunidades y 
un mejor desarrollo, no sólo en cuanto a 
lo productivo sino en relación a lo social y 
cultural”. Estos jóvenes creen en la unión 
y en la fuerza movilizadora del grupo por-
que “de a uno es imposible, si no trabajás 
con otros te vas quedando”.

Giovanna participó en ambas jornadas de 
encuentro y formación. Cree que fue una 
experiencia que la ha motivado, sobre todo 
al conocer las realidades de otros compañe-
ros que viven en su zona situaciones y difi-
cultades similares; “es positivo saber cómo 
otros superan y entienden su realidad”. 

Ese acercamiento a otros submundos, que 
de alguna forma la atraviesan y la hacen 
parte, también incluye a sus compañeros de 
rumbo en el día a día. Es por esto que Gio-
vanna, sintiendo que es importante gene-
rar redes que permitan aprender con otros, 
busca trasmitirles esta experiencia. Busca 
generar un encuentro entre la riqueza que 
le deja el intercambio con otros jóvenes y 
los que comparten su proyecto. Partiendo 
de que todos deben tener la misma opor-
tunidad de conocer lo que ocurre en es-
tos místicos encuentros, intenta captar su 
esencia a través de la fotografía y el relato 
para acercar esa distancia. 
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que limitan su reproducción en el medio 
rural. Y es que a pesar de lo que muchos 
jubilados de la esperanza expresan, los jó-
venes tienen una gran diversidad de pro-
yectos, proyectos de sueños hechos vida y 
que quieren implicar a otros. Este encuen-
tro buscó darles espacio, hacerlos dialo-
gar y abrazarse; habilitó a pensar algunas 
de estas cuestiones, intercambiar y soñar 
por sobre todas las cosas. Y los sueños 
movilizan: proyectos, ideas, voluntades... 
desafío arduo el de permitirse soñar, obs-
tinadamente soñar. 

Hoy ese desafío es contemplado y supe-
rado por otro: cómo perseguir ese sueño, y 
quiénes serán los otros que acompañarán 
ese camino. Cabe preguntarse qué lugar 
ocupan y deben ocupar las instituciones 
que formaron parte de esta rica experien-
cia, y también otras que tienen un lugar 
importante en la construcción de políticas 
a nivel del medio rural. Tenemos la res-
ponsabilidad, como actores con una fuerte 
impronta de trabajo con sectores que his-
tóricamente han sido desfavorecidos, de 
preguntarnos sobre nuestro rol en este tipo 

de experiencias. Experiencias que gene-
ran y movilizan sueños, ¿qué hacer con 
los sueños construidos y junto a los jóve-
nes arquitectos de esto?

*Comisión Nacional de Fomento Rural // Unión 
Nacional de Trabajadores Rurales y Afines // 
Proyecto Uruguay Rural del MGAP // Servicio 
Central de Extensión y Actividades en el Medio 
de la Universidad de la República. *Comisión 
Nacional de Fomento Rural // Unión Nacional 
de Trabajadores Rurales y Afines // Proyecto 
Uruguay Rural del MGAP // Servicio Central 
de Extensión y Actividades en el Medio de la 
Universidad de la República.

foto: Programa de Comunicación
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Por Gabriel Oyhantcabal por CFPBU

E l 4 de julio de 2010 se cumplieron 
dos años del inicio del Centro de 
Formación Popular de Bella Unión 

(CFPBU). Periodo breve pero largo a la 
vez, lleno de experiencias, frustraciones 
y aprendizajes que ameritan hacer un ba-
lance y proyectar las futuras acciones.

Zafra 2008: 
aumentó la producción
Inicialmente, durante 2008, el CFPBU se 
abocó a tratar la temática trabajo asociado 
en cuatro módulos: trabajo en grupo, coope-
rativismo, viabilidad social y económica, y 
gestión cooperativa. El tema se eligió a de-
manda de las organizaciones de trabajado-
res pensando en la imperiosa necesidad de 
contribuir a la generación de formas de tra-
bajo solidarias y cooperativas. Este tema es 
vivido por las organizaciones con gran in-
terés, puesto que son varios los emprendi-
mientos productivos asociativos que tenían, 
tienen y proyectan. Emprendimientos que 
en muchos casos son la alternativa al trabajo 
precario, inestable y mal pago característico 
de la zona, y que tienen el potencial de ir for-
jando relaciones de producción que intentan 
superar la explotación y la subordinación ca-
racterísticas del modo capitalista.

Participaron en esta etapa, con oscilaciones, 
más de cincuenta trabajadores de diversas 
organizaciones, abordando temas de inte-
rés para ellos. Como obstáculos se destaca 
la “apropiación real” del Centro por parte de 
los trabajadores y la dificultad signada por 
los condicionamientos que impone la zafra 
azucarera (junio-octubre), marcada por el 
trabajo extenuante y el agotamiento físico e 
intelectual al que deben someterse los traba-
jadores para ganarse el sustento diario. 

Zafra 2009: 
crece y se diversifica
El año 2009 encuentra al Centro en un pe-
riodo de crecimiento y consolidación en el 
territorio. Se implementan dos subprogra-
mas de formación: Colonia Raúl Sendic An-
tonaccio (CRSA) y Trabajo y Organización; 
se consolida el equipo docente y se extiende 
la propuesta a todos los trabajadores de Be-
lla Unión. Sin embargo, se empiezan a vi-
sualizar algunas dificultades, en particular 
en relación a la conducción colectiva y a la 
apropiación del Centro por parte de las or-
ganizaciones.

El primer subprograma se orientó a la cons-
trucción en conjunto con los trabajadores del 
proyecto Colonia Raúl Sendic Antonaccio, 
en las 2000 hectáreas destinadas por el Insti-
tuto Nacional de Colonización. Para el abor-
daje de la colonia como proyecto propio se 
trabajó en torno a tres momentos: “soñar” la 
colonia para explicitar los deseos, aspiracio-
nes y utopías que movilizan a los trabajado-
res (Martins de Carvalho, 2004); analizar el 
contexto en que se desarrollaba el proceso 
de negociación y lucha (el presente), y dise-
ñar la estrategia para alcanzar los sueños. 

Por su parte el subprograma Trabajo y Orga-
nización retoma la experiencia y la acumula-
ción de la zafra 2008, y convoca a participar 
a “todo el pueblo” de Bella Unión a través de 
dos líneas de formación: construcción en ba-
rro y formación sindical. 

La capacitación en construcción en ba-
rro, desarrollada con docentes de Facultad 
de Arquitectura de Regional Norte, estuvo 
pensada como parte de una apuesta más 
amplia orientada a la construcción de “La 
Casa” del Centro de Formación en las frac-
ciones conquistadas por los trabajadores en 
la Colonia España. Se realizaron diversas 
jornadas de capacitación y trabajo colec-
tivo, donde “peludos”, obreros de ALUR, 
ladrilleros, empleados de CALVINOR, pro-
ductores familiares y docentes de la Univer-
sidad comenzaron a construir “La Casa de 
los Trabajadores”. 

Otra novedad en la zafra 2009 fue el ini-
cio de una línea de formación sindical, que 
continúa en 2010, surgida a demanda explí-
cita de los trabajadores para enfrentar limi-
taciones de formación y compresión de la 
realidad. Esta línea apuesta a fortalecer la 
capacidad de organización, negociación y 
lucha en los diferentes frentes de disputa con 
las patronales y el Estado. 

Balance 2009: 
crece en área pero con 
problemas de rendimiento
La evaluación de la “zafra 2009” deja as-
pectos positivos y aspectos a superar. Los 
últimos tienen que ver, por un lado, con la 
imposibilidad de constituir de forma re-
gular un espacio de conducción colectiva, 
generando como efecto indeseado una so-
bre-representación de la Universidad en la 
definición de los lineamientos estratégicos 
y tácticos del Centro. Por otro lado, en el 
subprograma CRSA no se logró un proceso 
colectivo de formación (aunque sí a nivel in-
dividual), fue escaso el aporte real a las dis-
cusiones cotidianas de las organizaciones en 
el proceso de negociación, existieron dificul-
tades para conectar lo teórico con la expe-
riencia y la participación no logró incluir a 
la mayoría de los aspirantes. En el caso de 
la línea de construcción en barro se suspen-
dieron las instancias de reflexión teórica y 

no fue posible avanzar en la construcción de 
“La Casa” debido a la participación irregu-
lar y por momentos escasa. La línea de for-
mación sindical deja como principal aspecto 
negativo la dificultad para incluir a la tota-
lidad de sindicatos en el proceso formativo.

Sin embargo el Centro, respecto a 2008, 
avanzó en la cantidad de espacios de forma-
ción, incluyendo tres líneas en simultáneo. 
Se promovió con éxito la participación de 
trabajadores en varios espacios de forma-
ción e intercambio. Además se integraron al 
trabajo diversos equipos docentes de la Uni-
versidad fortaleciendo el abordaje de nuevas 
temáticas.

Perspectiva hacia 2010: 
superar limitantes
Algunos desafíos para 2010 tienen que ver 
con la búsqueda de mecanismos de evalua-
ción del aprendizaje, la generación de nue-
vos espacios que faciliten la participación 
de los trabajadores y el fortalecimiento de la 
conducción colectiva.

Se continúa trabajando en la línea de forma-
ción política y sindical, contribuyendo a la 
reflexión crítica de la situación que vive la 
clase trabajadora en Bella Unión e incorpo-
rando el estudio de la situación del proyecto 
sucro-alcoholero. Al mismo tiempo se tra-
baja en torno a las necesidades inmediatas 
y concretas que hacen al cotidiano de las or-
ganizaciones. 

En la nueva zafra comienza una línea con 
los trabajadores-colonos de la Colonia Raúl 
Sendic Antonaccio, que da continuidad, 
en otra etapa, al trabajo realizado en 2009 
desde el subprograma CRSA. El objetivo es 
contribuir en la construcción de la CRSA 
como proyecto colectivo -de producción y 
de vida- gestionado por los trabajadores. 

Por último se trabajará de cara al fortaleci-
miento y a la consolidación de la conducción 
colectiva del CFPBU, desde la comisión 
conformada a inicios de 2010. Los objetivos 
incluyen avanzar en la planificación de la 
sede física para iniciar su construcción hacia 
fines de 2010, dar continuidad a la capacita-
ción en técnicas de construcción en barro y 
desarrollar diversas actividades de capacita-
ción productiva.

foto: Martina Otero



número 7 / año 2  13

Por Damián Berger (Programa de Formación de 
Actores Locales para el Desarrollo Rural, equipo Sur) 

E l paisaje que prevalece en todos los 
cuentos de “El Llano en Llamas” 
de Juan Rulfo, es siempre seco y 

árido, y en él viven gentes solitarias y si-
lenciosas, campesinos mejicanos que so-
breviven sin esperanzas tras el triunfo 
de la revolución zapatista. El cuento ti-
tulado “Nos han dado la tierra”, incluido 
en el libro, relata el fracaso de la reforma 
agraria en la revolución mejicana de 
1910, luego de la guerra “Cristera”. 

Pero este artículo no tiene fines litera-
rios, y si se ha tomado este cuento como 
título e introducción es porque –a pe-
sar de las grandes diferencias- presenta 
algunas coincidencias que el paso del 
tiempo no borra, no sólo porque todas las 
rupturas o crisis sociales tienen la capa-
cidad de crear o recrear nuevas alterna-
tivas a las formas de vida que se venían 
desarrollando hasta ese momento, dis-
parando la esperanza, sino porque ade-
más el cuento presenta el tema específico 
de la problemática subjetiva de aque-
llos a quienes “les han dado la tierra”.  

Comuna Tierra 

El tema central de esta nota es el presente 
de un colectivo llamado Comuna Tierra, 
que surge durante la crisis de 2002 tras 
ocupar una fracción de tierra en Rincón 
del Cerro. Más adelante, se conformaron 
como un colectivo e integraron un movi-
miento social más amplio que se propuso 
producir alimentos para vivir, como un 
modo de respuesta legítima y digna a la 

situación de desocupación y fragilidad 
social que en ese momento se vivía en el 
país y en la región. Pero esta crisis tam-
bién alcanzó a las instituciones y, desde 
los inicios de este movimiento de huer-
teros urbanos, la Universidad realizó un 
importante aporte a través del Programa 
de Promoción Alimentaria y Organiza-
ción Comunitaria (PPAOC), desarro-
llado hasta 2006. 

Con el paso del tiempo, el colectivo “Co-
muna Tierra” vivió varios cambios en 
su conformación y dinámica, y tras una 
larga negociación con el Instituto Nacio-
nal de Colonización (INC), a principios 
de 2009 le son asignadas veinte hectá-
reas de campo en la localidad de Toledo 
Chico-Canelones. De esta forma pasan a 
integrar la nómina de colonos para dejar 
de ser “aspirantes a colonos”, ingresando 
en un interesante proceso de asenta-
miento en una zona nueva del país.

A principio de ese año, Comuna Tierra se 
acercó al Servicio Central de Extensión 
y Actividades en el Medio (SCEAM), y 
de esta manera retomó formalmente su 
contacto con la Universidad, a través del 
equipo Sur del Programa de Formación 

de Actores Locales para el Desarrollo 
Rural-SCEAM (PFALDR-URI). 

Inicialmente este equipo se abocó a las 
siguientes tareas básicas complementa-
rias: la facilitación de algunas gestiones 
puntuales con entidades locales de To-
ledo, el diálogo con el Instituto Nacio-
nal de Colonización (INC), y el apoyo 
logístico de la mudanza desde el Rincón 
del Cerro a la localidad de Toledo Chico, 
realizada en octubre de 2009. 

Estas fueron las primeras tareas del 
Equipo Sur con Comuna Tierra, donde 
los tiempos y los requerimientos fueron 
pautando las acciones. La necesidad de 
un apoyo o acompañamiento en otras 
áreas con una proyección de mediando 
plazo se hizo evidente a medida que el 
equipo mantuvo un fluido contacto con 
los colonos.

A fines de 2009, el equipo Sur articuló 
con el Centro de Estudiantes de Arqui-
tectura (CEDA) para un posible apoyo 
en la construcción de las viviendas de 
los tres núcleos familiares, tema siempre 
complejo. Cabe recordar que desde fines 
de octubre de 2009, cuando se mudaron 
a Toledo, las familias están asentadas en 
viviendas construidas por la organiza-
ción “Un techo por mi país”. Si bien las 
viviendas cumplieron una vital impor-
tancia para que el colectivo pueda resi-
dir en el predio, su nivel de precariedad 
demostró que sólo pueden ser una salida 
a cortísimo plazo si se aspira a un nivel 
básico de calidad de vida. 	

En ese mismo periodo comienza además 
el Plan Cuenca del Arroyo Carrasco, de-
sarrollado por el Programa de Nacio-
nes Unidas para el Desarrollo (PNUD) 
y las intendencias de Montevideo y Ca-
nelones, junto con el INC, la Universi-
dad-SCEAM, la Red de Semillas y el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca (MGAP), a través del Vivero. Así 
se compone la red de instituciones que 
conforman las distintas intervenciones 
hacia el colectivo Comuna Tierra. Esta 
situación, claramente atípica en nues-
tro país, llevó a la creación de un espa-
cio de “coordinación interinstitucional” 
impulsada por el equipo Sur con el fin 
de ordenar y no atomizar las distintas in-
tervenciones y apoyos con el colectivo 
de Colonos en Toledo. Este espacio, que 
hasta el momento funcionó con éxito re-
lativo, sigue ajustando sus tareas, bási-
camente de coordinación y proyección 
ordenada del trabajo.

Por otro lado, el Plan Cuenca habilitó la 
continuidad de la intervención de los es-
tudiantes de arquitectura que, a partir de 
los recursos volcados para la construc-
ción de tres viviendas (tema pendiente y 
no resuelto por el INC), se abocó a de-
sarrollar las propuestas constructivas, 
ampliando sus posibilidades reales de 
acción. De este modo, los recursos sur-
gen del Plan Cuenca y la propuesta téc-
nica de construcción de las viviendas, 
del grupo de estudiantes del CEDA, a 
través de la articulación del equipo Sur 
del SCEAM.
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Por Mariana Menéndez 

Me propongo compartir algunas líneas 
en torno a nuestras preocupaciones 
y trazos gruesos sobre algunas ideas 
que son singulares, porque es mi 
mano izquierda solitaria la que se 
desliza sobre la hoja, pero que nacen 
del intercambio en espacios sociales y 
universitarios.

E l ciclo de pensamiento crítico nace 
en 2009 desde el encuentro y el 
trabajo colectivo junto a universi-

tarios y referentes de organizaciones so-
ciales. Se trata de construir un espacio 
de intercambio sobre temáticas vincu-
ladas al pensamiento crítico, los sujetos 
colectivos y la transformación social. En 
la actualidad está siendo organizado por 
el Servicio Central de Extensión y el Nú-
cleo de Pensamiento Crítico y Sujetos 
Sociales en América Latina.

La nominación de este ciclo no es arbi-
traria ni caprichosa, si tenemos presente 
nuestro anclaje socio histórico. Es decir, 
no sólo vivimos en un mundo estructural-
mente desigual, si no que particularmente 
nuestro pensamiento y nuestra vida co-
tidiana está marcada por la realidad y el 
pensamiento latinoamericano. Sólo en este 
lado del mundo 213 millones de personas 
viven en la pobreza, y 88 millones en ex-
trema pobreza. 

Nuestra pertenencia institucional, desde 
una Universidad pública y co-gobernada, 
con sus fuerzas en pugna entre la repro-
ducción y la ruptura, intensifica el com-
promiso con el esfuerzo intelectual y la 
pasión por ir hallando las claves de los pro-
blemas que nos atraviesan como sociedad. 
Las fuerzas que refuerzan la desigualdad y 
las fuerzas que pugnan por transformarla.

Entre la administración y la 
utopía
Entre la administración de lo que existe y 
los pasos precisos para lo imposible, es ne-
cesario una reflexión aguda y crítica que 
vaya descubriendo las claves. Nos resulta 
fundamental el diálogo entre la Univer-
sidad y las organizaciones sociales. Este 
diálogo podrá ser fecundo en la búsqueda 
de interrogar las problemáticas y poten-
cialidades sociales, y en la imprescindible 
producción de conocimiento sobre estos 
temas.

En el camino de la transformación se plan-
tea una serie de disputas en el terreno de 
las ideas, cuando el pensamiento hegemó-
nico, acompañado de un sentido común le-
gitimado, nos plantea el pragmatismo, la 
racionalidad instrumental y la producción 

“Maldigo la poesía concebida como un 
lujo cultural por los neutrales que, la-
vándose las manos, se desentienden y 
evaden. Maldigo la poesía de quien no 
toma partido hasta mancharse.

(...)Son palabras que todos repetimos 
sintiendo como nuestras, y vuelan. Son 
más que lo mentado. Son lo más necesa-
rio: lo que no tiene nombre. Son gritos 
en el cielo, y en la tierra son actos”.

Gabriel Celaya

foto: Diego Aguirre

Foto: Diego Aguirre
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Por Raúl Zibechi

Para la academia, pero también 
para las izquierdas y movimien-
tos tradicionales como el sindical, 

el pensamiento de Boaventura de Sousa 
Santos es una bocanada de aire fresco. 
Su pensamiento nace de la intersección 
entre su trabajo profesional y su contacto 
con los movimientos sociales menos ins-
titucionalizados, esos que forman el am-
plio abanico del “abajo” en el lenguaje 
zapatista. 

Es doctor en sociología del derecho por 
la Universidad de Yale, catedrático de la 
Facultad de Economía de la Universidad 
de Coimbra y profesor  del Institute for 
Legal Studies de la Universidad de Wis-
consin-Madison. Su participación en el 
Foro Social Mundial de Porto Alegre, 
desde 2001, hizo posible que sus traba-
jos fueran conocidos más allá del campo 
universitario. 

Veinte de sus libros han sido traduci-
dos al español, entre ellos “De la mano 
de Alicia. Lo Social y lo político en la 
postmodernidad” (Bogotá, 1998), “Una 
Epistemologia del Sur. La reinvención 
del Conocimiento y la Emancipación So-
cial” (Buenos Aires, 2009) y “Renovar 
la teoría crítica y reinventar la emanci-
pación social” (Buenos Aires, 2006). Su 
último libro, “Refundación del Estado 
en América Latina. Perspectivas desde 
una epistemología del Sur”*, está siendo 

presentando en varios países durante su 
actual visita a la región, que incluye su 
participación en el Foro de las Améri-
cas en Asunción, entre el 11 y el 15 de 
agosto.

En este trabajo interviene directamente 
en los debates de fondo que estamos vi-
viendo en Sudamérica, de modo muy 
particular en la cuestión de la refunda-
ción del Estado y la plurinacionalidad. 
De especial actualidad para nuestro país 
es el capítulo 4 (“El contexto latinoame-
ricano”), donde analiza cuatro dimensio-
nes de la actual coyuntura regional. En 
primer lugar considera que hay luchas 
“ofensivas”, que se proponen tomar el 
poder del Estado para procesar cambios 
en la distribución de la riqueza, y luchas 
“defensivas” que se proponen resistir a 
los poderes fácticos. “En el caso de las 
primeras el Estado es parte de la solu-
ción; en las segundas, es parte del pro-
blema” (p. 55). 

La segunda dimensión es la coexisten-
cia de la reproducción ampliada del ca-
pital y la acumulación originaria o por 
desposesión, cuya relación “determina 
hoy la relación entre nación e imperia-
lismo”. La tercera cuestión, sin duda la 
más polémica, consiste en su valoración 
del uso contrahegemónico que se ha he-
cho en América Latina de los instru-
mentos políticos hegemónicos como las 

democracias representativas, el derecho 
y el constitucionalismo, que pertenecen 
a la genealogía liberal. Esta “apropiación 
creativa por parte de las clases popula-
res para sí de esos instrumentos a fin de 
hacer avanzar sus agendas políticas más 
allá del marco político-económico del 
Estado liberal y de la economía capita-
lista” (p. 60), puede vaciarse si decrece o 
desaparece la movilización social. 

Por último, la cuarta dimensión de la co-
yuntura actual es que en este continente 
está abierto el debate civilizatorio, sobre 
todo a partir de las temáticas colocadas 
por los pueblos originarios. Ahí aparece 
un conjunto de alternativas que incluyen 
el concepto andino de Buen Vivir, entre 
ellas las alternativas entre sociedad civil 
y comunidad, entre ciudadanía y dere-
chos colectivos, entre descentralización 
y autogobierno, entre las más destacadas. 

Puede discreparse total o parcialmente 
con sus más destacadas propuestas, al-
gunas francamente discutibles como el 
considerar que el Estado es un movi-
miento social de nuevo tipo. No sería 
conveniente, sin embargo, dejar de lado 
la oportunidad de debatir a fondo algu-
nas ideas instaladas como sentido común 
entre nosotros, y que Boaventura tiene la 
enorme virtud de sacudir sin compasión. 

* Plural, La Paz, 2010. 
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científica orientada a la acumulación y re-
producción de capital: ¿cuál es el rol de la 
Universidad pública y el papel de los uni-
versitarios?

Algunas de las claves para esta vieja pre-
gunta y a la vez actual, nacen del encuen-
tro entre la Universidad y los movimientos 
sociales.

Crónica junio - agosto
A principios de junio se realizó la acti-
vidad de lanzamiento del ciclo donde se 
presentaron los tres ejes principales para 
2010: pensamiento crítico, derechos hu-
manos y movimientos sociales. 

Aquí, Alfredo Falero, Raúl Zibechi y Ma-
riana Fry, del Frente por Verdad y Justicia, 
presentaron una serie de ideas con el obje-
tivo de disparar un debate sobre los posi-
bles puentes entre estas tres temáticas.

Los días 23 y 24 de junio, en el marco de la 
semana contra la impunidad, se organizó 
el “I Coloquio sobre Derechos Humanos y 
Terrorismo de Estado”, que estuvo estruc-
turado en diversas mesas de debate que 
abordaron distintas dimensiones del fe-
nómeno de la impunidad, el terrorismo de 
Estado y la violación de los DDHH, su as-

pecto jurídico, el rol del Estado, los medios 
de comunicación, las fuerzas armadas, los 
civiles involucrados. Y la dimensión cultu-
ral y subjetiva.

Durante las actividades participaron im-
portantes figuras del campo intelectual así 
como  organizaciones sociales uruguayas 
y argentinas, y más de cuatrocientas per-
sonas. El cierre artístico estuvo a cargo del 
siempre comprometido cantautor Daniel 
Viglietti.

El viernes 16 de julio se realizó la charla 
“La economía ecológica y el desarrollo en 
América Latina” a cargo de Walter Pen-
gue, de la Universidad Nacional General 
Sarmiento de Buenos Aires, Argentina. La 
actividad fue co-organizada por Extensión 
Universitaria, la Red Temática de Medio 
Ambiente, la Red Temática de Estudios del 
Desarrollo y el Núcleo Interdisciplinario 
Biodiversidad y Sociedad.

En la actividad -que tuvo lugar en la Facul-
tad de Ciencias Económicas y que contó 
con la participación de más de cien perso-
nas- Pengue expuso los lineamientos con-
ceptuales del campo interdisciplinar de la 
economía ecológica, analizando procesos 
como la intensificación de la producción 
agrícola y la minería, en tanto no incluyen 

en sus valoración los impactos sociales y 
ambientales que generan. 

En el mes de agosto el profesor Enrique 
Dussel dictó una conferencia en la Facul-
tad de Ciencias Sociales sobre política de 
la liberación.

El sociólogo portugués Boaventura De 
Sousa Santos habría participado de una se-
rie de actividades en Uruguay sobre eman-
cipación social, Universidad, movimientos 
sociales, de no ser por un problema de sa-
lud que lo obligó a suspender su visita. En 
este marco hemos co-editado junto a la 
editorial TRILCE uno de su libros titulado 
“La Universidad en el siglo XXI: Para una 
reforma democrática y emancipatoria de la 
Universidad”. 

Del 27 al 29 de setiembre se realizó el 
curso “Crisis del capitalismo en América 
Latina. Una mirada desde la economía po-
lítica”, a cargo de los profesores  Reinaldo 
Carcanholo y Mariano Feliz. Esta activi-
dad fue la antesala del IV Coloquio de la 
Sociedad Latinoamericana de Economía 
Política y Pensamiento Crítico (SEPLA), 
y el II Encuentro de dirigentes sociales 
y economistas críticos que se realizó en 
Montevideo los días 29 y 30 de setiembre 
y el 1°de octubre.
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Por: Andrés Olveira

Para Franz, ¡qué festín te hubieras hecho si 
vinieras a la UDELAR!
Y para Levrero también, que tiene mucho que ver.

Me llamo K, y enseño en la Universidad de 
la República.

L legué con mi vieja valija a cuadros, 
mi saco de un color ya irreconocible, 
mi corbata de pajarito, y un título que 

me habilita para la docencia universitaria. 
Llegué hace más siglos de los que puedo 
recordar. Tampoco recuerdo de dónde 
vengo, pero ahora ya nada me desespera.

Estaba haciendo algo que no puedo recordar 
en el lugar donde vivía antes de llegar acá, 
cuando tocan a la puerta. Era una persona 
vestida con un traje sobrio, pero muy viejo, 
demasiado viejo. Tenía coderas marrones en 
el saco, y dentro de las coderas tenía más co-
deras. Su vestimenta daba a entender otra 
cosa distinta a la que me dijo después de mi 
examen visual: “Soy un mensajero, vengo de 
la Universidad de la República a informarle 
que se solicitan sus servicios. Deberá empa-
car sus pertenencias y tomar el tren de las 
16:25, exactamente 21 días después de este 
mensaje que le estoy diciendo. Lo esperan 
ahí. Muchas gracias”. El mensajero se fue.

Yo seguí las instrucciones, y luego de ba-
jarme del tren llegué a la Universidad. Na-
die me recibió, pero en una gran cartelera 
estaba escrito mi nombre. Me acerqué a 
la cartelera, y debajo de mi nombre se me 
daba la bienvenida y se me informaba que 
se me asignó una cátedra cuyo nombre me 
confirmarían a la brevedad, pero que ya po-
día empezar a dar clases. Señalaban tam-
bién el número del salón que me asignaron.
(…)
Los años siguieron pasando a una veloci-
dad increíblemente indescriptible, y mi si-

tuación se mantiene irregular. No sé en qué 
parte de la Universidad estoy enseñando, ni 
a qué República pertenece la Universidad. 
Yo sólo enseño. Pero tampoco sé qué es lo 
que estoy enseñando.

Me levanto todos los días a las 6 y media 
de la mañana, pero en realidad no duermo. 
Mi computadora no funciona hace décadas 
y está recubierta por una cristalizada capa 
de polvo de varios centímetros de espesor. 
De todas maneras siempre tengo el mismo 
pendrive con las mismas diapositivas, y me 
las ingenio para cambiarles los fondos en 
función de las estaciones del año. En ve-
rano pongo de fondo una pelota de playa, en 
otoño una hoja caída de plátano, en invierno 
una estufa. En primavera pongo de fondo 
flores de plástico.

Los alumnos siempre son los mismos, y pa-
recen no envejecer. Están todo el tiempo 
callados o balbuceando cosas incomprensi-
bles. Yo llego y doy prácticamente la misma 
clase, o digo lo mismo con palabras cam-
biadas. En realidad, casi todo el tiempo re-
pito textualmente lo que dice el powerpoint, 
y esas cosas que digo, a medida de que las 
voy repitiendo van perdiendo su signifi-
cado. Así que hay veces que digo palabras 
inexistentes en lenguaje alfanumérico. A 
los alumnos parece no importarle. Además, 
siempre sacan apuntes. Sacan apuntes de 
diversas formas: algunos en máquinas de 
escribir Remington a las que le faltan letras, 
otros en blocks de notas hechos con hojas 
de diarios búlgaros, etc. Muchos escriben 
sus apuntes en los pupitres, que están com-
pletamente escritos en toda la superficie. 
Los alumnos llevan lijas porque es la única 
forma de borrar lo escrito y dejar espacio 
para escribir cosas nuevas. Esas cosas nue-
vas son exactamente iguales a las que es-
taban escritas antes y fueron lijadas, esas 
nuevas palabras serán lijadas de nuevo para 

dejar espacio a otras nuevas palabras total-
mente iguales… 

Las únicas relaciones que tengo son con los 
otros funcionarios de la Universidad, que 
resultan confusas, porque a veces saludo 
a alguno diciendo “Hola Johan, ¿cómo te 
va?”, y él me responde “No me llamo Jo-
han, me llamo Berg, me debe haber confun-
dido con otra persona”. Al otro día saludo al 
tipo que me parece inequívocamente Berg 
y el tipo me dice que se llama Jean. Al otro 
día me encuentro con el tal Jean en el pasi-
llo, y luego del intercambio salutatorio me 
aclara algo que aprendí a sospechar todos 
los días: que el tipo se llama Karl, y que por 
lo menos tendrá ese nombre hasta mañana.

He intentado hablar con el Decano, para 
regularizar mi situación y situarme en 
una función determinada. Para saber lo 
que necesito saber. No conozco la cara del 
Decano. Hace demasiado tiempo (a esta al-
tura, ¿qué es el tiempo?) que espero tener 
una reunión con él. Quiero hablar con él 
para aclarar todo, para que por lo menos me 
dé la bienvenida personalmente. No quiero 
enterarme de las resoluciones (que muchas 
veces están referidas a mí) por medio de la 
gran cartelera o por medio de notas que al-
gún sigiloso empleado universitario desco-
nocido me desliza bajo la puerta. 

Nunca pude entrar a los lugares que fre-
cuenta el Decano, y cuando logro sortear 
los zigzagueantes obstáculos, él ya no está 
porque se acaba de ir. 

Sí pude conocer a Aniceta, una de sus se-
cretarias. Empecé a salir con ella. A veces 
nos tomamos de la mano durante varios 
minutos. Ahora está esperando un hijo mío. 
No sé que nombre le pondremos, pero es-
pero que cuando crezca estudie en la Uni-
versidad.
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